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Abstrakt

V sucasnosti st prostredie nadnarodnych spolo¢nosti multikultirneho charakteru pri€om v nich pracuju l'udia
z roznych krajin s r6znymi kultirami a vlastnou hodnotovou vybavou. Napriek tomu, Ze neexistuje jednoznaéna zhoda
o charaktere a definicii spolo¢enskej zodpovednosti podnikania (CSR), je vSeobecne akceptovatelné, ze vyznam CSR
neustale narastd. Mézeme predpokladat’, ze typ aktivit, preferencie a ich vnimanie zaujmovymi skupinami bude do
vel'kej miery ovplyvnené krajinou povodu. Aktualne vyskumy potvrdzuja, ze hlavnymi pri¢inami st kultarne, politické
a socialne vplyvy. Tieto kulturne rozdiely sa nasledne transformuji do postojov voci tymto aktivitam. Ciel'om prispevku
je prezentovat’ teoretické vychodiska CSR v roznych kultirach pre d’alsi nadvdzny vyskum. Svojim charakterom ide
o teoreticktl $tadiu, ktord vychadza z réznych pohl'adov na predmetnti problematiku. Pre kvalifikované zavery bude
potrebné realizovat’ empiricky vyskum, ktory by odhalil spol’ahlivé a porovnatelné vysledky.

KrPucové slova
Spoloc¢enska zodpovednost’ podnikov (CSR), reportovanie o spoloc¢ensky zodpovednych aktivitach, narodna politika

1. Uvod

Ciel'om predlozeného prispevku je teoreticka analyza dostupnych zdrojov, ktoré sa orientuju
na oblast’ kulturnych, ekonomickych a politickych Specifik v kontexte spoloc¢enskej zodpoved-
nosti, ¢o sa nasledne prejavuje v rozdielnych postojoch k takejto forme spolocenskej angazova-
nosti. Uvedena problematika vytvara vel’ky priestor pre mnozstvo vyskumov, ktorych zameranim
by bola oblast’ rozdielnej miery prijatia CSR ako regularneho nastroja manazmentu, resp. marke-
tingu v podnikani. Ked’Ze ide o problematiku, ktora je vo svojej podstate vel'mi kontroverzna, je
mozné na zaklade dostupnej literatiry' predpokladat’, ze existujiace kultarne rozdiely ako vysle-
dok historického a socialneho vyvoja, sa prejavia v odlisnych postojoch vybranych zaujmovych
skupin k spolo¢enskej zodpovednosti a rozdielnej percepcii takto postavenej firemnej komu-
nikacie. Napriek tomu, ze bol povodny koncept spolocenskej zodpovednosti podnikov (CSR)
Casto kritizovany pre jeho prioritne statickti povahu?, viacero minulych a su¢asnych autorov ve-
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The Academy of Management Review, 2008, roc. 33, €. 2, s. 404-424; BURTON, K. B., FARH, J.-L., HEGARTY, W. H.:
A Cross-Cultural Comparison of Corporate Social Responsibility Orientation: Hong Kong vs. United States Students. In:
Teaching Business Ethics, 2004, ro¢. 4, €. 2, s. 151-167; WALDMAN, D. A. a kol.: Cultural and leadership predictors of
corporate social responsibility values of top management: a GLOBE study of 15 countries. In: Journal of International
Business Studies, 2006, ro¢. 37, s. 823-837.

2 CARROLL, A. B.: A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance. In: The Academy of Manage-
ment Review, 1979, ro¢. 4, ¢. 4, s. 497-505.
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deckych stidii sa zhoduje v tom, Ze sa v ¢ase menil a rovnako, ze s badatel'né rozdiely aj v jed-
notlivych krajinach, kde sa formoval.> V§eobecne je akceptované, ze CSR predstavuje vyhodnt
investiciu, ktora sa v dlhodobom ¢asovom horizonte podnikom vel'mi dobre vyplaca.* M6Zeme
predpokladat’, ze podoba a nastroje, ktoré podniky v kontexte CSR aplikuju sa bude v zavislosti
od ich krajiny pévodu menit’. V sti€asnosti, aj ked’ uz nemozno hovorit’ o uplne novom koncepte,
stale puta pozornost’ akademikov a patri k najvyznamnej$im oblastiam socialnych vyskumov.®
Existuje viacero vyskumov, ktoré sa venuju prave problematike identifikovania klI'ac¢ovych roz-
dielov na urovni CSR a interkultarnych vyskumov.® Uvedené medzikultiirne rozdiely vznikaju
ako nasledok vplyvu pravnych a politickych systémov a aj rozdielneho ekonomické bohatstva
a rozvoja krajin.” Okrem spomenutych faktorov mozno predpokladat’, Ze délezitt rolu v ovplyv-
fovani vyslednej podoby a vyuzivanych nastrojoch CSR zohravaji aj demografické vplyvy.®
Avsak stale chyba relevantny empiricky dokaz, ktory by tento predpoklad jednoznacne potvrdil.
Ani v tejto oblasti neexistuje medzi akademikmi jednoznacna zhoda. Zatial’ co Pinkston a Carroll
(1994) tvrdia, ze neexistuje objektivny dovod pre existenciu rozdielov, a teda ze CSR je relativne
rovnaké v roznych kultarach v pristupe manazérov k spoloéenskej zodpovednosti podnikov®, tak
Matten a Moon (2004) trvaju na tom, ze rozdiely je mozno identifikovat’ pretoze vznikaju ako
vysledok vplyvu narodnych a rozdielnych kultarnych faktorov.'® Prispevok sa snazi prostrednic-
tvom literarneho exkurzu identifikovat’ a opisat’ dolezité interkultirne rozdiely medzi krajinami.
Vysledkom je relevantny teoreticky zaklad uzitony pre naslednu analyzu rozdielnej orientéacie
na spolocensku zodpovednost’ podnikov, ale taktiez pre odhalenie rozdielnych postojov k social-
nemu, ekonomickému a environmentalnemu pilieru ako zakladnym prvkom CSR.

2. Definicia spolo¢enskej zodpovednosti podnikov
Spolo¢enska zodpovednost podnikov (CSR) sa stava vel'mi dolezitou stcastou narodnej
a medzinarodnej politickej agendy.!" Samotna Eurdpska unia je zaloZzena na viacerych princi-

3MARCUS, A. A., KAUFMAN, A. M., BEAM, D. R.: Business Strategy and Public Policy: Perspectives from Industry
and Academics. New York: Quorum Books, 1987. 332 s.; WOOD, D. J.: Corporate Social Performance Revisited. In:
Academy of Management Review, 1991, ro€. 16, ¢. 4, s. 691-718.
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eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr/documents/eg report _and key messages/key
messages_en.pdf [cit. 13-7-2015]
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poch, ktoré reSpektujii hodnoty rovnosti a zodpovednosti. Vel'kym problémom je v st¢asnosti
vel'mi problematické vymedzenie definicie CSR, pricom neexistuje vSeobecne platna a prijatel’-
na definicia tohto pojmu.'? Problémom je na jednej strane ¢asovy rozmer, a teda zmeny vnima-
nia zodpovednosti v ¢ase, mnozstvo zaujmovych skupin, ktory koncept CSR mézu definovat’
a taktiez su to kultarne odlisnosti krajin, v ktorych boli tieto definicie artikulované. Vysledkom
je, ze koncept CSR je vel'mi vagny a definicie sa menia v zavislosti od ¢asu, kultury a zdujmo-
vej skupiny. Aj napriek tomu, Ze uz v davnej minulosti mézeme identifikovat’ ¢innosti podni-
kov, ktoré by sme z dnesného pohl'adu mohli oznacit’ za zodpovedné, az v roku 1953 sa streta-
vame s prvou modernou definiciou spolo¢enskej zodpovednosti.'* Za otca moderného konceptu
CSR sa povazuje H. R. Bowen, ktory tvrdi, ze povinnostou kazdého podnikatela je ,,sledovat’
a dodrziavat také politiky, robit také rozhodnutia alebo realizovat’ také cinnosti, ktoré su v su-
lade s cielmi a hodnotami celej spolocnosti.“'* Neskor, v dvadsiatom storo¢i Carroll (1979)
definoval CSR ako ekonomické, pravne, etické a diskrétne oakavania, ktoré ma spolo¢nost’
smerom k organizaciam v danom ¢ase a sformuloval Stvorstupnovy model spoloc¢enskej zodpo-
vednosti podnikov.' Tieto typy zodpovednosti st typické priamo pre manazérov, ktori aktivity
v podnikoch vykonavaju (Wood, 1991). Sami manazéri, resp. podnikatelia su tak prenesene
nosite'mi zodpovednosti pretoze st to oni, ktori formuju a neskdr ovplyvituju podnikové hod-
noty. Z predchadzajucich definicii vyplynulo, Ze organizacie a firmy maju zavézok k potrebam
a ciel'om spolo¢nosti, ktoré idt nad ramec ekonomickych potrieb a ciel'ov.'® Neskor, tak ako sa
koncept CSR rozvijal, boli formulované nové pojmy. Sethi (1975) zacal rozliSovat medzi kor-
poratnym spravanim, ktoré nazval socialny zavizok, spolo¢enskou zodpovednostou a spolo-
¢enskou citlivostou.'” V roku 1984, predstavil Freeman svoju novu tedriu zdujmovych skupin,
ktora priniesla uplne novy pohl'ad do celého systému podnikového riadenia, a rovnako aj do
systému CSR.'® Zaujmové skupiny vytvorili nova dimenziu CSR, pretoze prislusnici zaujmo-
vych skupin aktivne zasahuji do implementacie CSR vo firmach.! Suc¢asné koncepty doplnili
CSR o novy rozmer udrzatel'nosti, ktory sa zvykne oznacovat ako tri piliere (udrzatelnosti).*
Zakladnymi dimenziami CSR sa tak stali dobrovolnost’, zavdzok, ekonomicka, socialna a envi-
ronmentalna zodpovednost’.?!

2DAHLSRUD, A.: How Corporate Social Responsibility is defined: An Analysis of 37 definitions. In: Corporate Social
Responsibility and Environmental Management, 2008, ro¢. 15, ¢. 1, s. 1-13.
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3. Interkultirne rozdiely v spolo¢enskej zodpovednosti podnikov

O konkrétnej orientacii na aktivity CSR sa v literatire vedi v akademickych kruhoch dlhodobé
debaty.?? Realizovalo sa mnoho $tudii, ktoré mali za ciel’ odpovedat’ na otazky tykajtce sa interkul-
tarnych rozdielov v CSR. Prvym pokusom bol vyskum, ktory realizoval Aupperle pricom vycha-
dzal z Carrollovho $tvordimenzionalneho modelu spolo¢enskej zodpovednosti podnikov. Aupperle
prisiel k zaveru, Zze najdolezitejSou dimenziou CSR je ekonomicka, za nou nasledovala pravna,
eticka a diskrétna zodpovednost’.? Jeho vyskum sa realizoval na vyberovom stibore 214 veducich
pracovnikov, ktori vyplnali dotaznik, v ktorom sa nachadzali tvrdenia o jednotlivych dimenziach
CSR a hodnotili ich na danej $kale.?* Neskor Orpen (1987) realizoval vyskum zamerany na identifi-
kovanie kultarnych rozdielov v oblasti CSR medzi vyjadreniami americkych a juhoafrickych parti-
cipantov.? Podarilo sa mu dokazat’, Ze americki respondenti reagovali na vyjadrenia o spolo¢enskej
zodpovednosti podnikania pozitivnejSie ako ich africké naprotivky. Okrem toho identifikoval a na-
sledne dokazal vzt'ah medzi rozdielnymi vysledkami a kultirnymi normami a hodnotami. Neskor
aj Ringov so Zillom (2007) tvrdili, Ze narodna kultara zohrava ddlezita rolu v ovplyviiovani toho
¢o spolo¢nost’ o¢akava od podnikov a toho, ako by sa tieto mali spravat’.?® Za priekopnika v oblasti
Stadia kultarnych rozdielov povazujeme Hofstedea, ktory ako prvy realizoval vyskum zamerany na
identifikovanie roznych narodnych kultar.?” Na zaklade jeho vysledkov mozno tvrdit, Ze kultira je
kolektivne naprogramovana mysel prostrednictvom ktorej sme schopni odlisit prislusnikov jednej
kultiry od ostatmych.“*® V devitdesiatych rokoch Pinkston a Carroll (1994) realizovali komplex-
na vedecku $tidiu zameranu na vzt'ah manazérov k CSR pochadzajucich z Anglicka, Francuzska,
Nemecka, Japonska, Svédska a Svajéiarska, ktori pracovali v USA a porovnavali ich vypovede
s rodenymi Ameri¢anmi. VSetci manazéri pracovali v chemickom odvetvi, ¢o mozno povazovat’
za citlivé odvetvie v zmysle nadmernej ekologickej zat'aze a nevyhnutnosti angazovat’ sa v oblasti
ochrany Zivotného prostredia. Na ziskanie odpovedi modifikovali povodny Aupperleho metodicky
postup a vytvorili svoj vlastny dotaznik. Zistili, Ze faktor krajiny povodu a narodnosti zohral vy-
znamnu rolu pri rozhodovani, ¢o sa prejavilo na odpovediach respondentov.? Burton a kol. (2004)
tieZ revidovali pévodny Aupperleho dotaznik doplneny Skéalou a kombinovali ho s Hoffstedeho
postupom z roku 1994.3° Zistili, Ze Studenti, ktori pochadzali z Hong Kongu venovali zvySent po-
zornost’ ekonomickej a mensiu pozornost’ legislativnej a etickej zodpovednosti v porovnani s ame-
rickymi $tudentmi. V roku 2007, sa Ringov a Zillo Pokusili spojit’ Hofstedeho kultirnu dimenziu
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2 RINGOV, D., ZILLO, M.: Corporate Responsibility from A Socio-Institutional Perspective: The Impact of National
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2 HOFSTEDE, G.: Culture‘s Consequences: International Differences in Work-Related Values. London: Sage Publica-
tions, 1980. s. 25

2 PINKSTON, T. S., CARROLL, A. B.: Corporate Citizenship Perspective and Foreign Direct Investment in the U.S. In:
Journal of Business Ethics, 1994, ro¢. 13, €. 3, s. 157-169.

3 BURTON, K. B. a kol.: A Cross-Cultural Comparison of Corporate Social Responsibility Orientation: Hong Kong vs.
United States Students. In: Teaching Business Ethics, 2004, ro¢. 4, €. 2, s. 151-167.

90



s CSR.3! Z ich vyskumu vyplynulo, Ze v skupine vysokého pdsobenia sily sa menej zaoberali so-
cialnymi a environmentalnymi vplyvmi ako ti, ktoré sa nachadzali v skupine s nizkou mierou po-
sobenia sily. To isté sa stalo aj v pripade indexu maskulinity. Aj napriek tomu sa im nepodarilo
dokazat’ signifikantny vplyv indexu vyhybania sa neistote a kolektivizmu na dimenzie CSR.*

4. Diskusia

Napriek faktu, ze by sme mohli koncept CSR vnimat ako globalny problém je zrejmé, ze k samot-
nej implementacii dochadza rozdielne v réznych krajinach pod vplyvom spominanych socialnych,
kultarnych, politickych a ekonomickych faktorov.*® Predpoklady su zalozené na ocakavaniach, ze
realne existuje nickol’ko faktorov, ktoré vyznamne odlisuju podobu CSR v jednej krajine od inych.
V skutoc¢nosti vsak aj napriek vsetkym vyskumom len vel'mi malo rozumieme a zaoberame sa roz-
dielmi CSR v interkultirnom kontexte. Podla realizovaného prieskumu literatiry existuji dve za-
sadné zistenia, ktoré vytvaraju teoreticky zaklad v analyze interkultarnych rozdielov v CSR. Teoria
zaujmovych skupin® a institucionalna tedria®, ktoré najlepsie zodpovedaji zameru predkladaného
¢lanku pretoze rozoberaju teoretické argumenty pouzité v teorii spolo¢enskej zodpovednosti pod-
nikov. Z realizovanych vyskumov vyplyva, Ze len vel'mi mald pozornost’ sa venovala environmen-
talnym faktorom, ktoré ovplyviuji to, ¢i sa firma angazuje v oblasti spolo¢enskej zodpovednosti.
Podrla teodrie zaujmovych skupin vyplyva, ze existuju Specifické skupiny, ktoré ovplyviuju, resp.,
st ovplyvnené aktivitami firmy.*® InStitucionalna tedria predpoklada, Ze Struktura organizacie je
funkciou pravidiel, ktoré su formované institucionalnymi pravidlami a institucionalnym prostredim.
Matten and Moon (2008) vyuzili institucionalnu tedriu k tomu, aby vysvetlili ako sa institucionalne
odli$nosti prejavuji v rozdielnych praktikach na urovni CSR.*” Uvedeni autori rozdelili praktiky
na implicitné a explicitné, pricom implicitné CSR je charakteristické pre eurdpsky typ podnikania.
Priznacny je pre neho vztah, ktory by sme mohli nazvat’ ,,podnikanie — vlada“. Na druhej strane je
explicitne orientované CSR, ktoré je zalozené viac na dobrovolnej baze, tak ako je tomu v pripade
spolo¢nosti posobiacich v USA. Tento pristup predstavuje globalny koncept nového hnutia v ma-
nazmente. Z ich teoretickych studii vyplyva, ze hlavnymi faktormi, ktoré odlisuji CSR implemen-
tované v USA od eurépskeho CSR st schopnost’ americkych manazérov spolupracovat’, ich vztah
k filantropii, skepticizmus voci rozbujnenej vlade a ich viera k moralnej hodnote kapitalizmu.*® Tieto
charakteristické ¢rty predur€ili smerovanie amerického pristupu k CSR a ochotu l'udi akceptovat’
skutoénost’, ze americké firmy na seba prebrali podstatnt ¢ast’ Giloh a funkcii socialneho $tatu. D6-
lezitym aspektom kultirnych rozdielov je, ze na zaklade rozdielnych hodnét, ktoré predstavitelia
jednotlivych kultir reSpektuju sa vytvaraju kvalitativne odlisné vztahy k organizaciam. Podobnym
sposobom, spravanie sa organizacii k zamestnancom je nasledne ovplyviiované hodnotami, ktoré st

31 RINGOV, D., ZILLO, M.: Corporate Responsibility from A Socio-Institutional Perspective: The Impact of National
Culture on Corporate Social Performance. In: Corporate Governance: The International Journal of Business In Society,
2007, ro¢. 7, €. 4, s. 476-485.
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spoloéné pre predstavitelov danej kultury. To ¢o je z pohl'adu spoloéenskej zodpovednosti vnimané
ako dolezity prvok nemusi byt’ nevyhnutne ddlezité v inej kultare a spolo¢nosti. Inymi slovami po-
vedané, o je dolezité v jednej kulture, nemusi byt vnimané ako ddlezité v inej kultare.

5. Zaver

Hlavnym zadmerom prispevku bolo poukazat’ na najdodlezitejSie aspekty medzikultirnych
a narodnostnych rozdielov v CSR ako zaklad pre nasledujtici empiricky vyskum v oblasti spolo-
censkej zodpovednosti podnikov v kontexte interkultirnych rozdielov, ktoré nasledne vedi k roz-
dielnym postojom k aktivitam CSR. Na teoretickom zaklade ocakavame, ze odlisny postoj k CSR
vedie nasledne k odliSnym stratégiam a politikam, ktoré nachadzaju svoj obraz v kultarnej, poli-
tickej a socialnej oblasti. Hlavnymi faktormi, ktoré iniciuju tieto rozdiely v CSR s manazérsky
altruizmus®, nabozenstvom podlozena viera* alebo vzdelanie.*! Do celého procesu vstupuje aj
cely rad externych faktorov, ktoré nasledne ovplyviuju CSR. Patria sem napriklad faktory, ktoré
stvisia s regulaciou®, institucionalne predpoklady,* ktoré ovplyviiuji kontrolné systémy alebo
zaujmové skupiny.** Spomenuté komponenty st nasledne formované politickymi, finanénymi,
vzdelavacimi a kultirnymi institGciami. Suchman (1995) tvrdi, Ze kultirne prvky musia byt vzdy
v stlade s danymi normami a hodnotami.* Obraz podnikania sa v su¢asnosti dramaticky meni,
a to aj pod vplyvom globalizacnych faktorov. Napriek skutoénosti, ze sa europske podniky menia
z implicitnych na explicitné v kontexte CSR pod vplyvom prebiehajucich zmien, a to aj napriek
prebichajuce;j institucionalizacii CSR (etické kodexy pre nadnarodné spolo¢nosti, environmental-
ne Standardy — ISO 14000, standardy zodpovednosti ISO 26000, spoloc¢ensky zodpovedné inves-
tovanie FTSE4GOOD apod.) stale existuju rozdiely v definovani a implementovani narodnych
stratégii a politik CSR.* Napriek tomu, ze mbéZeme najst’ viacero vyskumov, ktoré tvrdia, ze
v skuto¢nosti neexistujt realne rozdiely medzi zodpovednostou v odlisnych kultarach, su aj taki
akademici, ktori predpokladaju, Ze v skutocnosti existuji vyznamné vztahy medzi faktormi stvi-
siacimi s krajinou povodu a spoloc¢enskou zodpovednost'ou podnikov.*’

3 KEIM, G. D.: Managerial Behavior and the Social Responsibility Debate: Goals Versus Restraints. In: Academy of
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4 SUCHMAN, M. C.: Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. In: Academy of Management Re-
view, 1995, ro¢. 20, ¢. 3, 5. 571-610.
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Limitujucim faktorom véacsiny vyskumov je skutocnost’, ze autori ziskali nekompletné vy-
sledky. Casto sa obmedzili len na porovnavanie obmedzeného po¢tu krajin, ktoré reprezentova-
li protichodné skupiny s uplne odliSnymi historickymi, kultGrnymi a socidlnymi okolnost’ami.
Vel'mi ¢asto zo svojich vyskumov vylucili krajiny strednej a vychodnej Eur6py. Prace z oblasti
CSR sa zameriavaju zvyc¢ajne najmé na jedinu krajinu, ktorou je USA alebo len na porovnanie
vel'mi uzko, Specificky vybranych krajin. Vacsine studii tak chyba realny prakticky rozmer, ked'-
7e Gasto porovnavaju neporovnatelné aspekty CSR. Dal§im vyznamnym limitom existujucich
studii je skutoénost, ze absentuje metodoldgia na zaklade ktorej by sme sa vobec vedeli dopra-
covat’ k porovnatelnym vysledkom a vyvodit’ v§eobecné odporucania ¢i uz na teoretickom alebo
praktickom zaklade. Vysledky vyskumov moézu byt do velkej miery skreslené aj existujucou
skuto¢nost'ou, a to tym, Ze sa zameriavaju najma na spoloc¢enski zodpovednost’ nadnarodnych
spolocnosti, ktoré disponuju dostatocne velkou silou na to, aby vedeli redlne ovplyviovat’ in-
Stitucionalne prostredie krajin, v ktorych pdsobia.*® Poslednym vyznamnym limitom existuja-
cich vyskumov je fakt, ze analyzuju rozdielne vyberové stibory. Zvycajne sa realizované vy-
skumy orientujui na l'udi z podnikatel'skych kruhov alebo Studentov ekonomického zamerania.
Vo vysledku tak nie sme opét’ schopni porovnat’ ¢asto heterogénne vyberové stibory vzdialené
kultarne, ¢asovo, ale aj s ohl'adom na odlisné zameranie vyskumnych cielov. Na zéklade tejto
teoretickej studie predpokladame, Ze je jednoznacne nevyhnutné realizovat’ rozsiahlejsie teore-
tické a praktické vyskumy, do ktorych by mali byt zahrnuté viaceré krajiny, zaujmové skupiny
s vyuzitim rovnakého metodologického postupu (napr. postup spomenuty v pracach takych au-
torov akymi su Aupperle alebo Hofstede).* Tymto sposobom by sme sa mohli dopracovat’ ku
komplexnejsim, vzajomne porovnatelnym vysledkom a vyvodit’ praktické zavery.
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Intercultural Differencies in Corporate Social Responsibility

Business environment is multicultural in nature. Transnational corporations are important global movers as they
work across different countries an employ people from different cultures with specific values. Even though the concept
of corporate social responsibility is widely adopted by many companies, there is not a common consensus on what CSR
really stands for. Not only there is an ambiguity in definitions of CSR, but there are also differences in activities, prefer-
ences and their perception by stakeholders across different cultures. Recent researches proved that the differences are
cause mainly by cultural, political and social environment. The main purpose of the article is to prepare a theoretical
framework on differences in CSR across different cultures. The study is theoretical in nature as it reviews different views
upon corporate social responsibility. Although CSR is highly discussed in the articles and scientific papers, there is not
general consensus on relation between nation differences and CSR practices. We conclude, that more empirical research
should be conducted using the same methods to obtain reliable and comparable results.
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