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K zaciatkom globalizacie kultury
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Abstrakt

Arthur Schopenhauer zil v obdobi, v ktorom sebareflexiu europskej kultiry ovplyvnil rozpad klasického eurdpskeho
(filozofického) myslenia. A otriasol jej sebavedomim a sebaistotou. Schopenhauer vyuzil ako prvy poznatky o indickych
filozoficko-nabozenskych sustavach pri vystavbe svojho vlastného systému filozofie. Dokazal preklentt” hranice kultar
a organicky zakomponovat’ do svojho celku ideové prvky pochadzajice z uplne odlisnej, mimoeurdpskej kultury. Tym
prekrocil hranice europskych filozofickych tradicii a postavil sa na zaciatok novej schizmy klasickej filozofie, ktora
predchadzala globaliza¢né tendencie v chapani kulttry. Teoretické predstavy o kulture a o geografickom rozlozeni kul-
turnych hodnot sa zacinaju delit’ na dve vetvy: prvu, starsiu, ktort mézeme oznacit’ ako eurdpsko-centrick, partikularnu
ana nové globalne, univerzalistické chapanie. Otazka vzt'ahu medzi eurdpskou a vychodnou (azijskou) kultirou sa stala
otazkou buducnosti.
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Kultarna globalizacia sa dnes vnima ako viac-menej samozrejmy a vSeobecne akceptovany
fakt. Ked’ sa vSak usilujeme spoznat’ charakter javov, nepomdze nam nic lep$ie ako poznanie ich
genézy. Chceme preto upozornit’ na jeden z prvych krokov smerujucich k bezhraniénému vni-
maniu odlisnych kultarnych javov, k ich transkultirnemu akceptovaniu na pode filozofie a tedrie
kultary. Poktisime sa stru¢ne naznacit’, ako nemecky filozof Arthur Schopenhauer (1788 — 1860)
dokazal preklenut hranice kultar a organicky zakomponovat’ do svojho celku ideové prvky po-
chadzajuce z Uplne odlisnej, mimoeuropskej kultury. Ked’ hovorime ,,zakomponovat™, mame
na mysli skuto¢nost’, Ze k tymto prvkom nepristupoval ako k predmetu teoretického zaujmu, ale
akceptoval ich ako vychodisko niektorych svojich vlastnych myslienok, ako organicku zlozku
svojho pohl'adu na svet a jeho filozofického vykladu.

Na zaciatku stoja otazky: Kedy sa vlastne zacal proces kultiurnej globalizacie? Bolo to pri
budovani vel’kych impérii, pri objavovani novych svetadielov, pri rozvoji komunikaénych tech-
nologii? V pétnastom, devitnastom alebo v dvadsiatom storo¢i? Mozno rozvoj komunikaénych
technologii a s nim suvisiace stavanie kultrnych ,,mostov‘ oznacit’ za zaciatok globalizacie?

O prvych krokoch procesu kultirnej globalizacie mdzeme zacat’ hovorit’ nie vtedy, ked” do-
kazeme zasluhou novych technickych moznosti $irit’ svoje nazory do celého sveta, do priesto-
ru celej planéty, ale vtedy, ked’ dokazeme inych presviedcat’ o svojej pravde takym sposobom,
ktory nenarusa ich vlastn identitu. Teda vo chvili, ked’ ndzory pochadzajice z inych kultarno-
-civilizaénych oblasti prestaneme vnimat’ ako a priori cudzie (a teda prevazne nepriatel'ské), ale
ked’ zaéneme o nich uvazovat’ ako o principialne moznej — hoci ¢asto aj malo pravdepodobnej
— sucasti svojich vlastnych nazorov, ked’ zaéneme chapat’ svoje povinnosti ako povinnosti plat-
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né pre vsetkych, bez rozdielu rodovej, rasovej, triednej, kastovej, kultirnej alebo civilizacnej
prislusnosti, pricom sice vychadzame z kultiiry vymedzenej ¢asopriestorom svojho vzniku, ale
prekracujeme jej hranice. ,, Kultiurna transcendencia je moznd predovsetkym na baze kulturnej
identity, a to najmd vtedy, ak vychadza z narodnej kultury. Narodna kultura nachadza svoj sku-
tocny vyznam az v kontexte univerzalnej (nie kozmopolitnej!) kultiry. !

Na prvy pohl'ad sa zda byt nespochybnitelnym nazor, Ze rozdelenie na ,,my* (prislusnici
jednej kultiry) a ,,oni (patriaci do inej kultary) je konstantou 'udskych dejin. Podl’a izolacionis-
tickych kultarno-civilizacnych predstav vo vsetkych konfliktoch nest vinu vzdy ti druhi. Jednot-
livec ma nielen odlisné prava, ale aj odlisné povinnosti voci ,,nam® — teda prislusnikom rovnakej
kultary — a iné, resp. nijaké voci ,,im* — voc¢i l'ud’om patriacim do inej kultury. Tato zasada pro-
tire¢i hl'adaniu kulturnej univerzality, ktora sprevadza globalizaciu ako jej zakladny atribtit a je
spojena s reSpektovanim asponn minimalneho etického konsenzu a v§eobecne platnych etickych
Standardov. Lebo az vtedy, ked’ budeme hovorit’ tym istym slovnikom o inom ako o sebe, moze-
me s nim citit’ spolupatri¢nost. K prvym naznakom potreby uvedomenia si kultarnej spolupat-
ri¢nosti v globalnom meradle dochadza v ramci procesu objavovania novych kultarnych hodnot
mimo europskeho kontinentu v obdobi rozkladu klasickej eurdpskej filozofie.

O rozpade ¢i rozklade klasickej eurdpskej filozofie vratane filozofie kultiry zvykneme ho-
vorit’ v suvislosti s del'bou filozofického myslenia na prudy scientisticko-pozitivistické a antro-
pologicko-existencialistické. Na tomto mieste chcem upozornit’ na osobnost, ktora sa v danom
kontexte nickedy vnima zjednodusene a zaroven i skreslene: vSimneme si — v tejto presne vyme-
dzenej suvislosti — vynimo¢né postavenie filozofickych nazorov Arthura Schopenhauera, ktory
byva jednoznacne a opravnene prirad’ovany k iracionalistickej vetve dejin filozofie.

Arthur Schopenhauer zil v obdobi, v ktorom sebareflexiu eurdpskej kultary ovplyvnil roz-
pad klasického eurdpskeho (filozofického) myslenia. A otriasol jej sebavedomim a sebaistotou.
Nazdavam sa, ze Schopenhauerove postoje venované myslienke kultirneho univerzalizmu maju
aj vysoku kulturologicku relevanciu a zohrali dolezita Glohu pri formovani nového vnimania
vztahu kultir v globalnom meradle, predovsetkym v zavislosti na konfrontacii medzi kultarnym
odkazom odlisnych civiliza¢nych komplexov: eurépskym a azijskym. U Schopenhauera najde-
me pristupy, ktoré v mnohom predbehli svoju dobu. Plati tu, co o globalizacii napisal Riidiger
Safranski: ,, Globalita nas coraz vicsmi undsa k dotyku so skutocnostou a je tazké uchovat’ si
suverenitu. Suverénny by bol ten, kto by sa sam rozhodoval, do coho sa zaangazuje a ¢o ponecha
bokom. Tato suverenita predpoklada existencnii silu tisudku. Clovek totiz musi mat cit pre to, ¢o
sa ho skutocne dotyka; musi vediet rozlisovat stupen surnosti a poznat' dosah vlastného kona-
nia. “* A Schopenhauer presne vycitil, ¢o sa ho skuto¢ne dotyka, ak chce vyjadrit’ svoje nazory na
iracionalitu l'udského bytia. Neboli to plody eurdpskej, ale mimoeuropske;j, azijskej kultary.

Arthura Schopenhauera ako filozofa reflektujiceho odlisnost’, pribuznost’ i jednotu rozli¢-
nych kultir pravdepodobne netreba osobitne predstavovat’. Jeho iracionalizmus, voluntarizmus
a pesimizmus su vSeobecne zname a nemenej znama je aj jeho prislusnost’ k linii Kantovej fi-
lozofie a myslienkova spriaznenost’ s Platonom. Uz vo svojej doktorskej dizertacii z roku 1813
vsak nahradil Kantove kategorie jedinou — vetou o dovode, ktora popri apridrnych nazeracich
formach ¢asu a priestoru vytvara svet ako predstavu. A tu sme pri koreni nasho problému. Cha-
panie sveta ako predstavy totiz stivisi u Schopenhauera priamo a bezprostredne s akceptovanim
nazorov starych indickych filozofov a nabozenskych myslitelov.

'HAJKO, D.: Globalizacia a kultirna identita. Nitra : Univerzita Kon§tantina Filozofa v Nitre, 2005, s. 47.
2 SAFRANSKI, R.: Kol’ko globalizacie unesie ¢lovek? Bratislava : Kalligram, 2006, s. 92.
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Je zrejmé, Ze prijatim nazorov pochadzajucich z iné¢ho kulturno-civilizacného prostredia
Schopenhauer prekrocil hranice europskych filozofickych tradicii a postavil sa na zaciatok novej
schizmy klasickej filozofie, schizmy, ktora je z nasho pohl'adu mimoriadne délezita, lebo pred-
znacdila globaliza¢né tendencie v chapani kultury. Teoretické predstavy o kultire a o geografic-
kom rozlozeni kultirnych hodnét sa zacinaju delit’: prebiecha delenie chapania kultiry na dve
vetvy: prvu, starsiu, ktora mézeme oznacit’ ako europocentricku, partikularnu (teda pripadne
aj azijsko-centrickll a iné) a na nové globalne, univerzalistické chapanie, ktoré reprezentovali
— zatial’ iba v niektorych prvkoch a momentoch — novo vznikajice myslienkové sustavy.

V tomto pripade nie sme svedkami iba jednoduchého priradenia konkrétneho filozofa (v da-
nom pripade Schopenhauera) k jednému pradu v ramci procesu rozkladu klasického filozofické-
ho myslenia, ale sledujeme aj vznik nového chéapania kultury z pozicie jej globalneho struktiro-
vania. Plati to aj vtedy, ak v novom duchu, v duchu aktualneho moderného pristupu globalizaciu
chapeme ako priud informacii, technoldgii, idei, statkov, sluzieb, kapitalu a 'udi, ktory sa najma
v oblasti trhu a investicii odohrava podl'a istych dohodnutych pravidiel.

Orientalne myslenie prestavalo byt exotickym fenoménom. Napriklad indicka filozofia uz
prestala byt pre Schopenhauera iba originalnym a tajuplnym objektom vnutorne nezicastnené¢ho
romantického zaujmu, ale jej plody sa stali priamo organickou sti¢astou jedného typu europske-
ho filozofovania — Schopenhauer niektoré principy indického videnia sveta priamo implantoval
do sustavy svojich vlastnych nazorov, v ich rdmci ich uststavnil, stotoznil sa s nimi, dalej ich
rozvijal, povazoval ich teda za zmysluplne akceptovatelné a vyuzitelné v europskom filozo-
fickom prostredi. Prijal ich nie ako cudzie myslienky pochadzajuce z iného kultiirneho sveta,
skimatel'né z odstupu nezaujatého badatel’a, ale identifikoval ich ako svoje vlastné. Nestal mimo
nich, oproti nim ako nezucastneny pozorovatel’, ale uvazoval o nich ako o spolo¢nom myslien-
kovom a kultirnom dedi¢stve l'udstva, ktoré¢ v jeho filozofii ziskavalo nové vyznamy. Bolo to
viac nez len sympatie, viac nez nezavézny interes, bol to prejav vntitornej duchovnej solidarity
s myslienkami, ktoré sice vznikli v inej kultare, ale niet prekazok, aby sa stali suc¢ast'ou nasej
kultary. Zarodky Sirokého globalneho vnimania kultiry v Eurdpe teda ndjdeme uz v Schopen-
hauerovom pristupe k svetovému kultirnemu dedicstvu.

Vnutorny rozpad klasickej filozofie a s nim suvisiace formovanie novych nazorov na kultiru
ako na relativne jednotny — hoci réznorody — systém vychadzajuci z antickych korenov takto
ziskal u Schopenhauera novu tvar. Stal sa inicianym momentom rozpadu dovtedy sice rozpo-
ruplnej, ale z hladiska kultirnych vychodisk v zasade kompaktnej eurdpskej filozofie kultiry
na konzervativnu europocentrickl vetvu a na myslienkové Usilia, ktor¢ nielen re$pektovali, ale
aj priamo vyuzivali, prijimali za svoje poznatky pochadzajice z inych kultar, v danom pripade
najmi z indickych — pripadne inych mimoeurépskych — uceni. Na rozdiel od parcialneho, europ-
sko-centrického chéapania svetovej kultury sa posuva do popredia holistické vnimanie kultury
ako planetarneho vyplodu rozliénych snazeni l'udstva, ktoré vznikali a rozvijali sa s totoznym
alebo podobnym cielom na rozli¢nych miestach nasej planéty.

Uz v tvode k prvému vydaniu svojho hlavného diela Svet ako vola a predstava vyjadril
Arthur Schopenhauer nazor, ze predovsetkym ¢itatel’, ktory Studoval staroindické védy a upa-
nisady je zvlast dobre pripraveny pochopit’ jeho vlastnu filozofiu; a vyslovil sii¢asne nazor, ze
spoznanie vychodnej mudrosti je jednym z najvacsich vydobytkov Eurdpy devétnasteho storo-
Cia: ,,predpokladam®, pise, ,,ze vplyv sanskrtskej literatury zasiahne nemenej hlboko ako v 15.
storoci znovuozivenie gréckej.‘® Arthur Schopenhauer teda pripisoval poznaniu predovsetkym

* SCHOPENHAUER, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. Leipzig : F. A. Brockhaus, 1916, s. XII.
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indickej, ale aj ¢inskej filozofie a osobitne sanskrtskej literatary kl'u€ovy vyznam vzhl'adom na
pochopenie svojho vlastného diela, ako aj pre d’alsi rozvoj eurdpskej kultiry ako celku; ak teda
chceme pochopit’ Schopenhauera, mali by sme poznat’ myslienkovy odkaz indickych védskych
textov, predovsetkym upanisad. Dochadza tu k tkazu do tych ¢ias nemyslitelnému: europsky
filozof naznacuje, Ze jeho dielo nie je mozné pochopit’ bez znalosti orientalnej mudrosti. On sam
sa usiloval dokazat svojim filozofickym systémom, ze znalost’ sanskrtskej literatiry, brahmaniz-
mu a buddhizmu nie je samotcelna, ale ze umozni, aby azijské korene vyhnali v novej eurépskej
vlasti nové vyhonky, ako sa o tom zmienil v inom svojom diele — Die beiden Grundprobleme
der Ethik z roku 1841, v ktorom riesi problematiku filozofickych zékladov moralky v Sirokom
globalnom chéapani. Spomedzi mimoeuropskych etickych koncepcii upozorniuje najma na etické
teorie ¢inske* a indické’.

Z tohto hladiska je iste zaujimavé skimat’ v rdmci Schopenhauerovej filozofie postavenie
a funkciu myslienok prevzatych zo staroindickych filozoficko-nabozenskych sustav, resp. nazo-
rov, ktoré st im pribuzné a o ktorych mozno predpokladat’, ze k nim Schopenhauer nachadzal
analogie v sanskrtskej literatire alebo v buddhizme palijského kanonu. V tomto texte sa nechce-
me prestuvat’ z kulturologického pol'a na pole orientalistiky respektive indologie. Aby sme vsak
lep$ie pochopili miesto Schopenhauerovho diela v procese prenikania myslienok starej indickej
kultary do Eur6py a v procese zmocnovania sa ich eurépskou vedou a filozofiou, musime aspon
v hrubych ¢rtach poznat’ rozvoj vedy o Indii, indologie; len tak si budeme moct’ vytvorit’ obraz
o rozsahu a moznostiach Schopenhauerovho poznania indickej filozofie.

Hoci od cias, ked’ jezuitsky pater Johann Ernst Hanxleden (1681 — 1732), ktory p6sobil na
Malabarach od r. 1700 do svojej smrti ako misionar (Schlegel a Max Miiller sa o iom vyjadrova-
li v superlativoch), zanechal prvy rukopis sanskrtskej gramatiky napisany v europskej reéi, ubie-
halo desatrocie za desatroCim, veda o Indii robila sice skromné, ale vytrvalé kroky. Jej vznik
a rozvoj sa obvykle datuje od prvého priameho prekladu Bhagavadgity do anglictiny, ktory do-
kon¢il Charles Wilkins v novembri 1784; po nom nasledovali d’alSie preklady vyznamnych diel
sanskrtskej literatary, ktoré mali Siroky kultirny a do urcitej miery aj filozoficky vyznam (Hito-
padesa, Kaliddsova Sakuntala, Gita Govinda, zikonnik Manu atd’.) Mozno povedat, Ze to bola
najma prekladatel'ska praca Charlesa Wilkinsa (1749 — 1836) a jeho ucitela, zakladatel’a prvého
indologického Casopisu Asiatic Researches, Sira Williama Jonesa (1746 — 1794), ktora polozila
redlne zéklady badaniu v oblasti vied o Indii a ktora v eurépskych podmienkach spinala siéasne
informaénu tlohu o duchovnej kulture tejto vzdialenej krajiny. V rokoch 1816 — 1829 vychadzal
taktiez Asiatic Journal, ktory Schopenhauer cituje na viacerych miestach svojich spisov.

Schopenhauerovo prijimanie nazorov inej kultiry bolo zalozené na solidnych vedeckych
poznatkoch vyplyvajucich z vyskumov predovsetkym britskych, nemeckych a franctizskych in-
dologov. Ale ani vtedy, ked’ Jonesa a Wilkinsa uzndme za ozajstnych zakladatel'ov indoldgie,
nesmieme zabudnit’ na historicky prvého pioniera tejto vedy Francuza Anquetila Duperrona,
ktory prostrednictvom perzského textu zo 17. storocia pretlmocil do latinéiny vyber z upanisad
a vydal ho najprv r. 1786 a neskor podstatne rozsireny roku 1800 pod nazvom Oupnek 'hat i.e.
secretum tegendum. Tento preklad spominame predovsetkym preto, lebo to bolo dielo, ktoré na
Arthura Schopenhauera mimoriadne hlboko zaposobilo a v mnohom podmienilo jeho indolo-
gické zaluby; bolo preitho hlavnym prameiiom poznania upanisad a védantizmu.

4+ SCHOPENHAUER, A.: Die beiden Grundprobleme der Ethik. Berlin : Deutsche Buch-Gemeinschaft, 1860, s. 321-322.
S Tamze, s. 342 -343.
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Ani Schopenhauerova vlast’ sa nevyhla zaujmu o vychodné kulturne dedi¢stvo. V Nemecku
boli zakladatel'mi indologickych nauk bratia Friedrich Schlegel (1772 — 1829) a August Wilhelm
Schlegel (1767 — 1845), romanticki filozofi a estetici, ktorych preklady a komentare k indickym
dielam vychadzali zaciatkom devitnasteho storocia. K nim sa pridruzuje znamy prekladatel a ja-
zykovedec, profesor Humboldtovej univerzity v Berline Franz Bopp (1791 — 1867), zakladatel’
indoeuropskej porovnavacej jazykovedy a indoeuropeistiky. Spomedzi francuzskych indologov
hodno spomenut’ L. Chézyho a E. Burnoufa; na Schopenhauera v neskor§om obdobi zivota vply-
vali najma Burnoufove buddhologické $tudie, predovsetkym jeho Uvod do dejin indického bud-
hizmu (1844), ale v praci Svet ako véla a predstava sa tento vplyv eSte neprejavil.

Zasadny obrat v pristupe k starej indickej filozofii znamenali prace H.T.Colebrooka, ktoré
vysli prvy raz r. 1824 a neskor sa zjavovali pod nazvom Essays on the Philosophy of the Hin-
dus. V Colebrookovych stadiach sa Citatel’ stretaval prvykrat s odbornym teoretickym vykla-
dom filozofickych problémov staroindicke;j literatary, najmé upanisadove;j filozofie, védantizmu
a buddhizmu. Na Schopenhauera Colebrookove eseje zapdsobili predovsetkym prekvapujicou
spribuznenost’'ou s jeho vlastnou koncepciou a v svojich pracach sa na ne ¢asto odvolava.

Vsetky spomenuté diela z oblasti skiimania duchovnej kultary indickych narodov vytvarali
podu pre kvalitativny obrat v prijimani kultirneho posolstva tychto pamiatok: ak dovtedy boli,
okrem vzacnych vynimiek, predmetom zaujmu Specialnych vied, dostavaju sa v polovici 19.
storo¢ia do zorného pol’a filozofie a §irSej kultirnej reflexie. A tu sme svedkami vyrazného roz-
dielu z metodologického hl'adiska. Vo vSetkych pripadoch lingvistickych, historickych a d’alsich
vyskumov $pecialnych vied islo totiz o pristup k cudziemu kultirnemu prvku zvonka, z pozicie
nezaujatého, odborne fundovaného teoretika skimajuceho neznamy predmet nachadzajtici sa
mimo neho. Arthur Schopenhauer ako prvy myslitel’ va¢sieho formatu a s pomerne vel’kym do-
sahom svojho ucenia i medzi tymi ¢itate'mi, ktori neboli filozofmi-odbornikmi, si uvedomil nie-
len vyznam blizSicho poznania inej kultiry, v danom pripade azijského (najma indického, ale aj
¢inskeho a islamského — sufizmus) myslenia pre d’alsi rozvoj samotnej eurdpskej kultary vobec
a filozofie osobitne, ale zistil aj moznosti vyuzitia tychto uceni pri tvorbe vlastnej koncepcie.

Schopenhauer sa pokusil vyuzit' ako prvy poznatky o indickych filozoficko-nabozenskych
sustavach prakticky, pri vystavbe svojho vlastného systému filozofie. Aj v pripade, ze by sme
tuto skuto¢nost’ zI'ah¢ujico hodnotili iba ako romantickt snahu po urcitej vylucnosti a odlisnosti
od inych svojich sucasnikov, motivovanti udajnymi egocentrickymi sklonmi Schopenhauerovej
povahy — ako sa to niekedy vysvetluje — ani vtedy by sme ju nemali zanedbavat’, pretoze jed-
nak vyuziva poznatky exaktnych vied (lingvistiky a indologie) a jednak moéze sluzit’ ako priklad
urcitého typu prenikania prvkov vychodnych kultar a filozofickych sustav do europskej kultiry
ako jedného z moznych spdsobov reagovania na ich idey v ramci eurdépskeho myslenia. Nazda-
vame sa, ze prave tato tendencia bola najzivotaschopnej$im prvkom Schopenhauerovej filozofie:
jej d’alekosiahly vyznam z pohl'adu kulturologie dosial’ nebol nalezite zhodnoteny.

Treba si pritom uvedomit’ §irsi historicko-filozoficky kontext. Otvorenost’ Schopenhauero-
vej filozofie vo¢i nahladom objavovanym vo filozofii starych Indov ostro kontrastuje napriklad
s Heglovym pomerne pohfdavym pohl'adom na indicku filozofiu, s jeho kultirnym a filozofic-
kym eurdpskym centrizmom, ktory v takej vyhranenej forme a s takym odsudzovanim vsetkého
mimoeurdpskeho nenajdeme azda u ziadneho iného filozofa jeho ¢ias. Aj ked” G. W. F. Hegel,
pisuc svoje Dejiny filozofie a Filozofiu dejin pravdepodobne poznal — alebo asponi mohol po-
znat’ preklady zéakladnych indickych filozoficko-nabozenskych diel (najmi z prac Schlegelo-
vych a z Colebrookovych Eseji, na ktoré sa v Dejinach filozofie priamo odvolava): ,,Iba pred
nedavnom sme sa nieco dozvedeli o indickej filozofii. Vcelku sa pod nou rozumeli nabozenské
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predstavy; az v poslednej dobe sme poznali skutocne filozofické diela. Najmd Colebrooke nas
oboznamil s vytahom z dvoch indickych filozofickych diel, a to je prvé, co o indickej filozofii
mame. “° Orientalne;j filozofii Hegel nevenoval ani zd’aleka tol'’ko miesta, kol’ko by jej nalezalo
z hl'adiska obsahu i rozsahu a mnohé skuto¢nosti si vysvetl'oval po svojom tak, aby neprotire¢ili
jeho filozofickému systému. Treba v§ak poznamenat, Ze pristupnost’ pramennej literatary bola
v tom Case problematicka.

Je celkom pochopitel'né, ze Heglovmu spdsobu filozofického myslenia, jeho metdde, usilu-
jucej sa pomocou pojmovej dialektiky o vyjadrenie poznania zakonitosti sveta, nemohli konve-
novat’ indické filozofické tivahy, zahalené ¢asto do poetickej neurcitosti a do mystickej hmly. Pri
konstruovani svojho velkolepého systému a pri koncipovani myslienkovej kostry svojich dejin
filozofie, ktoré mali tento systém v uréitom zmysle dopliiat’ ilustrovat’ aj podopierat’, prekazalo
mu aj to malo, zda sa, ¢o z indickej filozofie poznal: kapitola o indickej filozofii v prvom zvézku
jeho Dejin filozofie, ako aj kapitola o Indii vo Filozofii dejin, su vzdy len akymsi priveskom,
dolozenym iba kvoli Gplnosti a nie prili§ organicky stvisiacim s ostatnym vykladom. Bolo to
pravdepodobne odlisné videnie skutoénosti a iny spdsob komunikovania poznatkov o 'udskom
byti, ¢o Hegla miatlo natol’ko, Ze Specifikum indickej filozofie nevedel — za daného stavu indo-
logickych vyskumov — nalezite odhadnut’ a zaradit’ na spravne miesto. A tak iba konstatuje, ze
. indicke vzdelanie je velmi rozvinuté a velkolepé, avsak ich filozofia je totozna s ich nabozen-
stvom, takze zaujmy filozofie su tie isté, ktoré nachddzame aj pri naboZenstve.

Heglov pristup k indickej filozofii bol znaéne staticky: jej hodnotenie chape vel'mi povrchne,
s priliSnou opisnostou a pri porovnavani so zapadnou (eurdpskou) filozofiou zabieha neraz do
plytkej komparatistiky. Nesnazi sa, prirodzene, o vytazenie nejakych prvkov, ktoré by mohli po-
zitivne posobit’ na dobudovanie jeho vlastného systému, alebo ktoré by aspon filozoficky in$pi-
rovali, pripadne ktoré by nejakym spdsobom invokovali ducha tychto orientalnych uceni a ne-
hl'adali iba mftvu, formou i vyznamom cudziu literu va¢§inou neznameho textu. Takyto postoj
by sme mohli kladne hodnotit’ iba vtedy, ak by bol podoprety kritickym vykladom.?

Ak si uvedomime, Ze najvyznamnejsi predstavitel’ nemeckej klasickej filozofie zaujimal toto
stanovisko vtedy, ked’ uz bolo mozné zaznamenat’ relativne vel’ky rozmach indologickych bada-
ni, ktoré prakticky v priebehu niekol’kych desatro¢i odkryvali udivenej Eurdpe novy a oéarujuci
svet duchovnych vytvorov inej kultiry, mozno tento postoj hodnotit’ prinajmenej ako nev§imavy
voci vSetkému, Co sa netykalo bezprostredne eurdpskeho kultarneho prostredia (a filozofického
diania) v uzS8om zmysle.

»Objavovanie™ indickych filozofickych textov europskymi uc¢encami malo z hl'adiska za-
rodkov procesu globalizacie v kulturnej atmosfére devétnasteho storo¢ia neobycajny vyznam:
pomaly, postupne vytvarali akysi ventil; nim mal neskor unikat’ zvyseny tlak na nemecku klasic-
ka filozofiu a na spdsob uvazovania o kultare, ktory bol spojeny s jej pdsobenim. Podla tohto
spdsobu uvazovania, ako sme videli na Heglovom priklade, bola Eurépa duchovnym stredom
sveta. Tento nazor vydatne podporovany neznalost'ou inych potencialnych kultirnych ,,stredov
sveta®, svetovych ,. kultirnych centier a ohnisk duchovného rozvoja l'udstva bol v§ak odsudeny
na to, aby uz zaciatkom devétnasteho storocia hl'adel zo¢i-voci svojmu zaniku a rozkladu; nielen
poznavanie novych, neznamych kultirnych oblasti — k tomu by sa dalo este vzdy zaujat’ stano-

S HEGEL, G. W. F. : Dgjiny filosofie I. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 135.

"HEGEL, G. W. F. : Déjiny filosofie I. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 134.

8 Preco by sme to vSak mali vy¢itat’ starému Hegelovi, ked” ani v sti¢asnych monografiach s nazvom Dejiny filozofie sa
Casto nedozvedame o orientélnej filozofii takmer ni¢ alebo len vel'mi malo!
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visko podporujice povodny nazor (videli sme to u Hegla) — ale v neposlednom rade aj naraSanie
povodnej koncepcie zvnutra, rozklad toho myslienkového konglomeratu, ktory nazyvame kla-
sickou europskou filozofiou, viedol k tomu, Ze sa prejavila stale naliehavejSia potreba prekonat’
v zéasade stredoveky eurdpsko-centristicky nazor na svet.

Mozno povedat’, ze popri vznikajicej schizme medzi pozitivisticko-scientistickymi smermi
na jednej a iracionalistickymi pradmi na druhej strane, bola problematika chapania postavenia
europskeho myslenia a s nim celej eurdpskej kultary d’alsim dolezitym — a z hl'adiska objektiv-
neho vyvoja , kultirnej decentralizacie* azda vobec najddlezitejSim — problémom, ktory sa mi-
movolne vynaral medzi riadkami autorov indologickych studii i vo filozofickych dielach Arthura
Schopenhauera a jeho nasledovnikov. Otazka vztahu medzi eurdpskou a vychodnou (azijskou)
kultarou bola otazkou buducnosti. Vietky ostatné problémy, uvadzané v tejto suvislosti (otazky
vztahu pritomnych filozofii k filozofickym syst¢émom predchadzajuceho obdobia, otazky spo-
jené so vzt'ahom filozofie a vedy, snaha vytvorit’ vedu o spolocnosti, otdzka vzt'ahu vedy a na-
bozenstva, otazka o univerzalnom zakone sticna), pri vsetkej svojej parcialnej vyznamnosti boli
otazkami patriacimi z vacSej Casti pritomnosti respektive minulosti.

Boli to davno dozrievajice problémy, ktoré si buducnost’ stavia stale novym spdsobom;
v tomto smere nevyklic¢ilo v devdtnastom storo¢i takmer ni¢ revolu¢ne nové, vsetko bol vysle-
dok evolticie myslenia. AvSak zarodok koncepcie celosvetovo duchovne integrovaného l'udstva,
ktory v sebe obsahovali koncepcie Schopenhauera a jeho nasledovnikov, bol prelomovym zja-
vom a mal perspektivny vyznam. Tieto iniciativy vnimali 'udsku kultiru ako globalny jav. Pre-
dovsetkym orientovali pozornost’ europskeho kultirneho sveta na novovznikajucu vednt oblast’
tym, ze poukazovali na moznosti jej vyuzitia pri koncipovani nového globalneho pohladu na
kultaru. Stali sa zarodkom kultirneho univerzalizmu.

V dejinach filozofie sa pravidelne — paralelne so spolo¢enskym vyvinom —objavovali obdo-
bia, ked’ urcité velké filozofické priidenia vychadzajuce vzdy z niekolkych spolo¢nych zdro-
jov a po urcity Cas rozvijajice a riesiace priblizne ti isti spolo¢nu problematiku (takym bola
napriklad i tzv. nemecka klasicka filozofia) zac¢inaju po obdobi svojho rozkvetu myslienkovo
stagnovat’, prestavaju byt tvorivé. (Tvorivé prestalo byt napriklad poheglovské nemecké mysle-
nie, ktoré¢ viac-menej pasivne rozvijalo problémy nemeckej klasickej filozofie.) I druha polovi-
ca devitnasteho storocia predstavovala obdobie, v ktorom nemecka klasicka filozofia prezivala
— podobne ako nemecky politicky a spoloc¢ensky zivot — hrozivli krizu. Po netispesnej revolucii
roku 1948 sa rozpadli zvlastne spolocenské podmienky zarucujice Gspesny rozvoj nemeckej
klasickej filozofie. Takisto nemecky filozoficky romantizmus, odvodzujici svoje zakladné crty
z niektorych stranok diela Immanuela Kanta, uz vyéerpal moznosti svojho rozvijania a jeho d’al-
Sie cesty viedli iba k opakovaniu a parafrazovaniu predtym vyslovenych myslienok.

Pri vSetkej odtrhnutosti nemeckého kultirneho a filozofického diania od praktického Zivota
naroda, zacali vnimavi l'udia, vystaveni z tej ¢i onej priciny vacsiemu tlaku prebiehajucej krizy nez
ostatni, hl'adat’ vychodiska a rieSenia. Pontikala sa im uz dlhsi cas filozoficka koncepcia Arthura
Schopenhauera, dovtedy odmietana tak akademickymi kruhmi, ako aj ostatnymi vzdelanymi za-
ujemcami. Jej pesimizmus a ozaj sugestivne opisovanie nezmyselnosti 'udského zivota — i zivota
ako takého vseobecne — dobre vyhovovalo pocitom marnosti a zbytocnosti vlastnej existencie,
ktorym prepadali urcité vrstvy nemeckej spolocnosti v polovici devétnasteho storocia. Schopen-
hauerov ontologicky pesimizmus vSak nevyhovoval tymto spolocenskym vrstvam iba preto, ako
sa to bezne tvrdi , Ze vyjadroval podobny nazor; to robili omnoho vystiznejsie ini, najma umelecki
autori. Schopenhauer sa stal obl'ibenym najmai preto, ze tento pohl'ad na svet zdévodnoval, ze
pozival vedecké i zdanlivo vedecké argumenty, ze budoval metafyziku pesimizmu. To po prvé.
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Druhym dévodom — ktory nas zaujima prioritne — vel'’kého vplyvu Schopenhauerovych mys-
lienok bolo, ze jeho idealisticka filozofia ukazovala uréité vychodisko zo stavu beznadejnosti,
ukazovala ho predovsetkym ako cestu genidlneho umelca ¢i filozofa, vediicu k priamemu aj ked’
docasnému nazeraniu idei, a tym k oslobodeniu sa od ovladania slepou volou, pripadne ako
cestu odriekania, ako asketické odmietanie pozitku a slasti zivota. Bola to cesta tazka a pre ma-
loktorych schodna, v eurdpskych podmienkach prakticky nerealizovatelna, a preto nespliajiica
nadeje, ktoré sa do nej vkladali, no bola podopreta — ako si to Citatelia Schopenhauerovho diela
nie bez pric¢iny mysleli — tisicroénou mudrostou indického naroda, mudrost'ou, ktora sa opat
»stavala platnou®.

A tu sa nas kruh uzatvara: v uvedenych bodoch sa totiz Schopenhauer najviac opieral o in-
dicku filozofiu raného este nescirkevnené¢ho buddhizmu; hlad po uteche v nestasti, ktory vy-
vieral aj zo zivelnej pesimistickej nalady, vyzadoval ukojenie takym svetonahl'adom, ktory by
sa v pokojnej introspekcii zriekol zavislosti od nel'itostného sveta, poskytujuceho iba utrpenie
a dusevnu bolest’. Mal to byt’ stucasne taky pohlad na cloveka, ktory by odsudzoval egoistické
pohnutky a motivy konania a vyzdvihoval altruistické snahy, stcit vo vztahoch medzi l'ud'mi
navzajom. Takéto nazory sa zacinaji objavovat’ v podobe dostato¢ne atraktivnej na to, aby bola
pozitivne prijata Sirokou verejnost’ou vychovanou v kultirnom prostredi ovplyvnenom mestiac-
kym vkusom: boli to nabozensko-filozofické traktaty z neurcitych, no bezpochyby vzdialenych,
vel'mi davnych Cias Indie, skladby s nadychom mystiky a tajuplnosti neznamych vyrazov a slov.
Stacilo, aby sa ich ujal filozof s rozhl'adom po inych — najmé prirodnych — vedach (akym Scho-
penhauer nesporne bol), filozof, ktory mal dostatok osobnych dévodov pre svoj vlastny pesi-
mizmus, aby s neobvyklou nastoj¢ivost'ou nastolil otazku zmyslu l'udského zivota a aby sa ju
pokusil novym sposobom riesit. Hned’ sa mu ponukala indicka filozofia, ktoru relativne dobre
poznal, najma buddhizmus a jeho spdsob chéapania ¢loveka.

Toto akési privtelenie starej indickej filozofie, plodov inej kultary, k eurépskej duchovne;j
(kultarnej) tradicii znamenalo prelomovy ¢in v tom zmysle, ze poprelo staré europsko-cen-
trické nazory, ktorych vyrazom bolo napriklad Heglovo chapanie urcitej vyluénosti europ-
skeho spdsobu myslenia vo¢i ostatnym mimoeurdpskym, najmaé azijskym filozofickym kon-
cepciam. Aj ked’ popretie europskeho centrizmu bolo v Schopenhauerovom diele viac-menej
iba naznacené a predstavovalo skor zarodky kultirno-decentralizaénych snazeni z hl'adiska
vyuzivania prispevkov jednotlivych narodov k duchovnému vyvinu sveta, predsa len bolo
vyraznym odklonom od tradi¢nej europskej koncepcie kultury (filozofickej i kultirnohistoric-
kej) a prave z tohto hl'adiska ho chapeme ako prelomové, pri vetkych jeho neddslednostiach
a nepresnostiach. Nim zac¢ina nova éra moderné¢ho chapania kultiry ako globalneho fenomé-
nu. ,,Stavanie mostov* medzi kultarno-civiliza¢nymi celkami sa stdva komunikaciou prebie-
hajicou po tom istom moste.
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To beginnings of the globalization of culture

Arthur Schopenhauer lived in a period in which the self-reflection of European culture was influenced by the decline
of classical European (philosophical) thinking. It shook its confidence and aplomb. Schopenhauer was the first philoso-
pher which used the knowledge of Indian philosophical and religious systems in the construction of his own system of
philosophy. He was able to move beyond differences of cultures and organically integrate the ideological elements co-
ming from an entirely different, non-European culture. He crossed the borders of European philosophical traditions, and
stood at the beginning of a new schism of the classical philosophy that preceded globalization trends in the understanding
of culture. Theoretical knowledge of the culture and the geographical distribution of cultural values begin to divide into
two branches: the first elders, which can be classed as Euro-centric and new global, universalistic understanding. Ques-
tion of the relationship between European and Eastern (Asian) culture has become an issue for the future.
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