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Inakost’ ako sociokultiirny determinant — autizmus

Eva Schmidtova

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou autizmu cez optiku skiimania rozliénych aspektov inakosti. Mapuje, analyzu-
je, porovnava a interpretuje fenomén autizmu v $irSich spolo¢ensko-vednych, kultirnych a historickych stvislostiach
a sucasne ich chape ako dolezité determinanty, ktoré sa pocas vyvoja diskurzu o danej problematike intenzivne premie-
tali, zasahovali a v siiCasnosti maju stale zasadny vplyv na kvalitu zivota danej spolo¢ensko-kultiirnej minority autistov.
Prispevok sticasne apeluje na dolezitost’ a opodstatnenost’ zmeny v réznych oblastiach spolocensko-kultirnej reality
v ramci sucasného chapania a nazerania nie len na autistickd inakost’, ale aj na jej rozmanité kultirne, etnické, nazoro-
vé, hodnotové, postojové a principialne kazdodenné podoby, ktoré st jednymi z charakteristickych znakov aktualneho
civilizaéného vyvoja.
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1. INAKOST AKO SOCIO-KULTURNY DETERMINANT

V mnohorozmernom kategorialnom aparate kulturologie patri inakost’ k ¢asto sklonovanym
terminom. Frekventovany vyskyt tohto pojmu v kontexte spolo¢ensko-humanitnych vied mozno
chapat’ ako reakciu na jeho rozmanitd, ambivalentnt, ako i variabilni obsahovi napln, a zaro-
ven Siroku $kalu teoretickych i praktickych vychodisk a presahov, prostrednictvom ktorych je
mozné fenomén inakosti uchopit. Pojmom inakost’ sa zaobera Siroké spektrum rdéznorodych
vednych disciplin. UZ od nepamiiti je v centre zaujmu filozofie, socidlnej a kultirnej antropolo-
gie, etnologie, psychologie, religionistiky, sociologie, etiky, ako i dalSich spolo¢enskovednych
a prirodovednych odborov.

Coraz intenzivnejsie pertraktovany pojem inakosti sa stava stredobodom zaujmu vedeckych
a intelektualnych kruhov ¢i spolo¢enskovednych diskurzov pojednavajicich o problematike xe-
nofdbie, rasizmu, interrupcie, integracie, eutanazie, sexualnej orientacie, identity, (in)tolerancie
a mnozstva d’alSich ambivalentnych tém. Ozvena na tému inakosti sa ¢oraz frekventovanejsSie
ozyva aj zo sféry komerénych médii, z oblasti Skolstva, zo sektoru poskytovania socialnych
a zdravotnych sluzieb, ¢i od privrzencov rozmanitych nabozenskych presvedceni, ideologii a i..
Sklonovaniu pojmu inakost sa nevyhneme ani v pripade, ak chceme pochopit’, charakteri-
zovat’ nejednu inu kultiru, etnikum, mensinu, subkultaru, minoritu, kontrakultaru, ¢i akikol'vek
ina sociokultarnu skupinu, ktora sa od minoritu odlisuje istou odchylkou.

Pre naSe uvazovanie a argumentaciu pojmu inakost’ je podnetny predovsetkym interdis-
ciplinarny a holisticky pristup, ktory predpoklada prepajania poznatkov z rozlicnych vednych
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disciplin, podnecuje vyuzivanie interkultirnej komunikacie a zaroven zohl'adnuje jedinecnost’
a Specifickost’ jednotlivych socio-kultiirnych javov vyskytujucich sa v danej spolo¢nosti. Jed-
nym zo zakladnych vychodisk moze byt v ramci takéhoto uvazovania o inakosti skimanie uz
od nepamiti v spoloc¢enskych vedach pretrvavajiuceho, dichotomického pohl'adu vnimania ina-
kosti a odlisnosti cez prizmu toho druhého, a teda prostrednictvom tradi¢nej binarnej opozicie
,,my*“ vz, oni“. Za zakladnu takéhoto nazerania by sme mohli ur¢it’ antropoldgiu. Vedu, ktorej
povodny vyznam slova anthropos (Clovek) a logos (rozum, slovo, nauka) preduréil antropo-
logické badanie k snahe pochopit’ o. i. aj to, ako funguje l'udsky rozum zaroven ako produkt
a podmienka kulttry.'

K repertoaru vyssie zmienenych faktorov problematizujiicich dosiahnutie alebo aspon Cias-
tocné pribliZzenie sa k spolo¢nému nazorovému konsenzu v stvislosti s témou, ako formalne tak
i obsahovo vel'mi Sirokou a rozmanitou, sa pridavaju taktiez d’alsie Cinitele. Jednym z nich je
v sucasnosti extrémne rychlo akcelerujuci vyvoj tohto fenoménu v ¢ase a v priestore. Inak pove-
dané — s inakostou sme konfrontovani coraz intenzivnejsSie a v ¢oraz rozmanitejSich podobach.

Uvedomujuc si problematickost’ a narocnost’ teoretického vymedzenia a obsiahnutia pojmu
inakost’, sa nam prirodzene v mysli vynara otazka stvisiaca s l'udskou kompetenciou rozsirova-
nia povedomia o inakosti, o vzdelavani k aktivnej tolerancii k inakosti, v zmysle respektu a pri-
jatia toho, ze inakost’ nie je iba kategériu hodnotiacou, ale predovsetkym axiologickou. Prave
uvedomovanie si tejto skuto¢nosti, moéze podl'a nasho nazoru zasadne prispiet’ k zmene postoja
k vnimaniu tohto javu, a to na celospoloc¢enskej tirovni.

Nazorova pluralita o tom, ¢o je to inakost’, ¢i o tom, ako sa ku nej mame v jej najzakladnejSej
podobe? stavat’, alebo vobec aké parametre zvolit’ pri uvazovani o tom, ¢i je nieco iné uz prilis,
a ¢o este nie, nas vyzyva zamysl'at’ sa a podnecovat’ uvazovanie jednotlivca, ako i kolektivne
vedomie k tomu, aby zmyslanie o inakosti a konfrontacia s iou predstavovala zdravé a vedo-
mé vnimanie odliSnosti. Domnievame sa, Ze takato zmena moze byt vyznamnym Cinitel'om pri
predchadzani nenavisti, intolerancie, xenofébie, rasizmu a mnohych inych patologickych posto-
jov, ktorych désledky boli a v sucasnosti su Coraz vacsmi a v explicitnej$ich podobach identifiko-
vatel'né v rozmanitych oblastiach spolo¢nosti. Jednym z prikladov je aj Sirenie extrémistickych
nazorov, kde sa ista rétorika uz ani nesnazi byt sofistikovana, ale ¢asto je hruba, vulgarna, agre-
sivna, a paradoxne, i tak vel'kou véac¢Sinou prijimana a akceptovana. Otazne a sucasne desivé je,
podl'a nasho nazoru, h'adanie odpovedi na otazky, ¢i hlavny dovod tejto situacie spo¢iva najma
v zlyhani inych alternativ k rieSeniu zavaznych problémov, alebo sa predovsetkym jedna o akési
prejavy kolektivneho nevedomia, v zmysle spustania potlacanej agresie a nenavisti, ktoré su
podporované a vyzivované aj z pozicii ustavnych ¢éinitel'ov.

Prehodnocovanie nazorov, postojov a konania v stvislosti s inakostou je, podl'a ndsho nazo-
ru, nutné, ¢i uz mame na mysli inakost’ vo forme stretu s inou kultarou, s inym nabozenskym,
politickym, ideologickym presvedéenim, alebo sa jedna o mentalnu ¢i telesnu inakost’, ¢i o ,,bez-
nu“ inakost’, ktora je sucastou naSich kazdodennych zivotov. Napriklad v podobne odlisného
nazorového presvedCenia nasho partnera, rodica, stirodenca, kamarata, kolegu, ¢i ,,len” toho
iné¢ho ¢loveka, bez ktorého by uvedomovanie si inakosti zrejme mozné nebolo. Vratane snah,
prehodnocovani, a tzv. triedeni nazorovych presvedceni, ktoré tvoria vyznamnti podstatu nasho
myslenia, je v stvislosti s uvazovanim o (inom) ¢loveku, nemenej podstatné brat’ do tvahy aj
danosti, ktoré st spité s jeho evoluénym vyvinom. V zasade je ¢iasto¢ne takéto uvazovanie vel-

' SOUKUP, V.: Antropologie: Teorie ¢lovéka a kultury. Praha : Portal, 2011, s. 54.
2 Zakladna podobu inakosti chapeme ako esenciu toho ¢o ,.ten druhy* povazuje za iné resp. odlisné.
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mi intenzivne naviazané na podstatu dualistického vnimania ¢loveka, o ktorej hovori aj sloven-
sky kulturolog Ivan Dubnic¢ka. Podla jeho slov je jednym z ddlezitych determinantov a zaroven
predpokladom toho, Ze ¢lovek vnima svet na zaklade binarnych opozicii, ktorych tstrednou
dichotémiou je vnimanie sveta v konvenciach ,,my* a ,,oni“, uz samotna skuto¢nost’, ze ¢lovek
je socialna bytost. Dubnicka nazerajuc na cloveka cez prizmu slavnej Aristotelovej definicie -
clovek ako zoonpoliticon a teda ako tvor spolocensky, respektive politicky, zdoraznuje, Ze takéto
nazeranie predstavuje isti vzajomnt zavislost. Podl'a jeho slov, pri snahe pochopit’ spravanie
jednotlivca musime vychadzat’ z predpokladu, Ze jeho spravanie je modelované roznymi faktor-
mi, ako napriklad génmi, horménmi, ¢innost'ou mozgu a spolo¢nostou.’

Sekundarnym, nemenej podstatnym tvrdenim, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri snahe pri-
blizit’ sa k podstate dualistického modelu vnimania sveta, je skuto¢nost’, ze ¢loveka je nutné
chapat’ vratane vyssie uvedenych faktorov prameniacich z jeho spolocensko-politickej povahy
aj ako ,,tvorcu zmyslu“. Takuto charakteristiku pouzil na oznacenie ¢loveka na prelome 19. a 20.
storocia napriklad aj nemecky historik, filozof, sociolég a ekonom v jednej osobe Max Weber,
hovoriac, ze pre vsetky l'udské spolo¢nosti je zasadné davat’ zmysel svojmu okoliu, uspora-
duvat, klasifikovat’, usmerniovat’ a regulovat’.* Na Weberove tvrdenie o ¢asti I'udskej povahy
inklinujicej ku kategorickej usporiadanosti, namiesto chaotického a ndhodného prisudzovania
vyznamu veciam a javom, nadviazal o niekol'ko desatroci neskor jeden z najvyznamnejSich
predstavitelov francuzskeho $trukturalizmu, antropoloég, etnoldg a sociolog Claude Lévi-Strauss
hovoriac, Ze: ,,poZiadavka usporiadanosti tvori zaklad akéhokolvek myslenia vébec...”> Podl'a
Lévi-Straussa patri k zakladnym intelektualnym poziadavkam l'udstva hl'adanie nejakej schémy
¢i usporiadanosti vo vonkajSom i vnitornom svete. V zasade neusporiadanost’ a chaos predsta-
vuju nieco, ¢o ¢lovek tolerovat' nemoze, v zmysle tvrdenia, ze akékol'vek usporiadanost’ je lepSia
nez chaos, a dokonca i utriedenie v rovine zmyslovo vnimanych vlastnosti predstavuje etapu na
ceste k racionalnemu poriadku.®

V nadviznosti na uvazovanie Dubnicku, ktory hovori, Ze tendenciu ¢loveka triedit’, klasi-
fikovat, ¢i kategorizovat’ a usporaduvat’ veci, javy, ¢i mySlienky moézeme povazovat’ za jednu
z d’al$ich antropologickych konstant v l'udskom vedomi, chapeme otazku inakosti a jej sprievod-
né javy, ¢i modifikované formy za jednu z kardinalnych otazok 21. storocia.

V snahe spritomnit’ problematiku nazerania na inakost’, ¢i vobec na ¢loveka, sa nezaobideme
bez alarmujuceho apelu z pier viacerych autorit na celkovi zmenu paradigmy nazerania, nie len
na l'udsku bytost, ale takmer na vSetky oblasti nasho kultiirno-spolo¢enského vyvoja a to na
globalnej Girovni. V tejto suvislosti je podnetné zamyslenie sa slovenského filozofa, pedagéga,
kulturoléga a esejistu Dalimira Hajka, ktory vo svojich ivahach o inakosti spitej so samotnou
zmenou nazerania na svet odkazuje aj na rimskeho teoldga Alojza Boglioliho. V jednote a roz-
manitosti nasej sucasnosti nie je myslienka spoloéného étosu podla Hajka iba mozna, ale aj
nevyhnutna o. i. aj preto, lebo ma socialny dosah a dopad a implicitne alebo explicitne sa dotyka
socialneho zmyslu nasich aktivit. Za zaciatok zmeny a prisposobenie sa novému stavu Hajko,
v nadvidznosti na myslienky Boglioliho, povazuje definitivny koniec tzv. ,,velkému rozdele-
niu‘, z ktorého na prvy pohlad plynie uvedomenie si skuto¢nosti, Ze prisla dobahodnot pre celt

3 DUBNICKA, 1.: (ed.) Natlakové skupiny, subkultiiry a kontrakultiry. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
2012, s. 66.

+* BOWIE, E.: Antropologie ndboZenstvi. Praha : Portal, 2008, s. 45.

5 LEVI-STRAUSS, C.: Mysleni prirodnych ndrodii. Praha : Dauphin, 1996, s. 24.

¢ DUBNICKA, 1.: (ed.) Natlakové skupiny, subkultiiry a kontrakultiiry. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
2012, s. 68.
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planétu.” Aj napriek istému konstruktivnemu skepticizmu, ktory sa prejavuje na tom, akym spo-
sobom vysSie spominani autori vnimaji hodnotovy pluralizmus, a teda ako nieco: ,,...co ma zmy-
sel len do tej miery, do akej obsahuje reciprocné doplianie, spdjajiice v jednote celkovej pravdy
ciastocné aspekty pravdy, nachadzajiice sa v rozdielnych a neraz v protikladnych mordlnych
filozofiach...“} autori apeluji na hl'adanie a prispdsobenie sanovej situdcii aj prostrednictvom
objavovania a uvedomovania si novych spdsobov komunikacie, ktoré su schopné pdsobit’ na
celej planéte.’

Nové vyzvy, vystrahy ¢i podnety k zamysleniu sa nad tym, ¢o a kto je v stiCasnosti ¢lovek,
alebo nad spoésobom prostrednictvom, ktorého je mozné uceniu sa univerzalnych hodnot, ktoré
by sucasne reSpektovali jedinecnosti a Specifika danej kultary, etnika, sociokulturnej skupiny
alebo jednotliveca, su explicitne pre kazdého z nas pritomné v kazdodennej realite. Pritomné
su taktiez mnohé iné podnety k zamysleniu sa prameniace, bud’ od samotnych jedincov, alebo
z konkrétnych situacii, ¢i uz v podobe pulzujuco stipajicich teroristickych utokov, takmer Stan-
dardnej nevrazivosti medzi jednotlivcami inej farby pleti, rasy, ideologického, nabozenského,
politického alebo iné¢ho presvedcenia, ¢i medzi jednotlivymi kultirami, no i v podobe celoplosne
nefungujtcich a neprosperujucich ekonomik Statov, skolstva, zdravotnictva a inych sfér. Aj to
su jedny zo zakladnych prikladov, ktoré, ¢i uz parcialne alebo prostrednictvom globalneho cha-
rakteru demonstruju nutnost’ uskuto¢nit’ zmenu, ktora by bola, nie len z pohl'adu kontroverzne
spiritudlne a ezotericky zmyslajucich autorit, pohybom vnitornym, a teda tym, ktory bezpod-
mienecne zacina v nas samotnych, ale tiez odbornikov z radov humanitnych a $pecialnych vied.
Jednym zo zastupujlicich pohl'adov takejto vystrahy ¢i predpokladu o tom, akym spdsobom sa
bude l'udstvo uberat’ v otazke vnimania ¢loveka v 21. storoci, su tvahy americkych futurolégov
Johna Naisbitta a Patricie Aburden. Obaja autori sa zhoduji na tom,ze najvzrusujlicejSie zvraty
v 21. storoci sa uskutocnia nie zasluhou techniky, ale zasluhou Coraz SirSej predstavy o tom, ¢o
znamena byt ¢lovekom.'”

Za nemenej podstatné konstatovanie vyssSie spominanych autorov, ktori i napriek Castej kri-
tike, ktorou su ich diela a nazory konfrontované, v pripade zodpovedania otazky — ¢i nastane
zlaty vek aleboapokalypsa — vecne prezentuju nazor, ze zalezi predovsetkym na nas, nakol’ko
v tejto situdcii, v ktorej sa ako I'udstvo nachadzame, nas nezachrani prichod nejakého mesiasa
alebo vesmirnej civilizacie, ale problémy, ktorym ¢elime, si musime vyriesit’ my sami." Zod-
povednost’ sucasnika, ktori musi nevyhnutne na seba prebrat’, ¢i uz v stvislosti s celkovou
krizou ¢loveka, moralnych, etickych, 'udskych a inych hodnét, ¢i vobec so stavom komunity,
spolocnosti, kultiry, kontinentu, a v neposlednom rade i nasej planéty prave l'udska bytost’, sa uz
v stuc¢asnosti povazuje za v§eobecne samozrejmu. V zasade je vSak nutné zddraznit', ze ani v 21.
storoci, kedy sa situacia ohl'adne stavu nasej planéty javi ako nesmierne problematicka vo via-
cerych smeroch jej existencie, ¢i uz v ekologickej, ekonomickej, etickej, spiritualnej atd’. rovine,
nie je uplne jasné, ako by mala tato zodpovednost’ vyzerat' v praktickom - kazdodennom Zivote,
predovsetkym na tych miestach a v tych sférach a oblastiach nasho Zivota, ktoré sa javia ako
alarmujuco zanedbané l'udskost'ou, humanitou, ¢i vedomim toho, Ze kazdé jedno rozhodnutie
prispieva ku kvalite celku.

"HAJKO D.: Globalizacia a kultirna identita. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2005, s. 48.
81bid., 2005, s. 48.

° Ibid., 2005, s. 48.

1NAISBITT, J. ABURDEN, P.: Megatrendy 2000. Bratislava : Bradlo, 1992, s. 15.

"'Web (1), 2004.
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Otazka inakosti je otazkou komplikovanou, ale i nesmierne pritazlivou a predstavuje mi-
moriadne rozsiahlu tému, pricom jej presahy su identifikovatelné v akejkol'vek oblasti nasej
spolocensko-kulturnej reality. V pripade tohto prispevku, sme sa rozhodli zobrazit' inakost
prostrednictvom vybranej konkrétnej socio-kultirnej skupiny autistov. Specifika tejto skupiny
povazujeme za jedine¢ny priklad toho, akym spdsobom je (autistickd) inakost’ chapana v roz-
nych oblastiach nasho zivota. TaktiezZ povazujeme minoritu autistov za vynimo¢ny priklad toho,
ako je chapanie (autisitickej) inakosti variované, kreované, modifikované, ale aj determinované
a ovplyviiované na zaklade prevladajuceho kultirno-spolo¢enského diskurzu. V pripade nasho
skimania sa smerovanie tohto diskurzu priamo a bytostne dotyka jednotlivcov — samotnych
autistov a je rovnako vyznamotvornym faktorom toho, ako sa napriklad aj o identite autistov for-
muje verejnotvorna mienka, ¢i toho, akym spdsobom sa formuje samotna mat(r)ica'? uvazovania
o tejto problematike v danom spoloéensko-kultirnom okruhu.

Autizmus je témou mnohovrstevnatou a mnohodimenzionalnou. Je to téma, ktorda ma na
zaklade svojej bohatej dimenzie uchopitelnosti dopad na viaceré oblasti, aj na tie, ktoré ex-
plicitne pod problematiku autizmu nespadaji. Jeden zo zasadnych podnetov, ktory sa javi ako
adekvatny v ramci skimania (autistickej) inakosti spomenut’, stvisi s prehodnocovanim toho,
akym sposobom je v nasej spolo¢nosti chapany koncept normy, normality a s nim neodmyslitel-
ne spita otazka toho, ¢o sa za normalne povazuje, a ¢o uz nie. V kontexte problematiky autizmu
sa o takéto vychodisko opiera aj ¢esky historicky sociolég Michal Geisler prezentujici nazor,
ze autizmus predstavuje nové vyzvy napriklad aj v oblastivzdelavania, socialnej a psychiatric-
kej starostlivosti, mediciny, verejného financovania, socidlnych sluzieb, ¢i zamestnavania l'udi
s postihnutim. Podl’a jeho slov autizmus otvara priestor k zamysleniu sa nad tym, ako su v nasej
spolocnosti v stasnosti definované a chapané koncepty ako je normalita, postihnutie ¢i napri-
klad rodicovstvo, ako veda a odborné institiicie ovplyviuju 'udsky zivot ¢i utvaranie osobnej
identity. Podla Geislera je vSetky tieto t¢émy mozné adekvatne preskumat a priblizit’ prave po-
mocou spolocenskych vied."

Aj na zéaklade vyssie uvedenych slov usudzujeme, Ze problematika autizmu predstavuje pre
sucasnu spoloc¢nost, v ktorej sa inakost’ stava Coraz rychlejsie jednym z jej konstantnych zna-
kov, a ktora vola po mnohych nezodpovedanych otazkach, vel'mi vyznamnu a hodnotnt tému.
Nase predpoklady vychadzaju aj z obrovskej pluralitnej zakladne nazorov prezentujtcich roz-
liéné uvahy o tom, o je to autizmus, resp. ¢o je hlavnym mechanizmom spustania autizmu
u l'udi rozli¢ného pohlavia, veku, rasy, narodnosti, a taktiez u l'udi pochadzajucich z rozli¢ného
ekonomického socialneho ¢i kulturneho zazemia.

Nemenej roznoroda rozchadzajica sa je i nazorova skupina z radov vedeckej, ako i laickej
verejnosti predkladajica rozmanité tivahy o tom, preco v sicasnosti zaznamenavame celosveto-
vy narast autizmu na transkulturalnej arovni. Tieto, ako i d’alSie nezodpovedané otazky predsta-
vuju podstatné podnety pre skiimanie problematiky autizmu aj v ramei kulturologie.

12 Kanadsky filozof Ian Hacking prirovnava termin mat(r)ica k pojmu idea, resp. hovori, Ze pre jeho uvazovanie nie je
o ni¢ vystiznej$i. Je to odvodenina od slov oznacujuceho ,,maternicu®, avSak od dob minulych az po sticasnost’ nado-
budlo vela inych vyznamov. Napriklad vo vyssej algebre (matica). Mat(r)ica, v ramci ktorej sa formuje idea autizmu,
predstavuje komplex institucii, odbornikov — lekarov, psychologov, pediatrov, (Specidlnych) pedagoégov, vzniknutych
odbornych ako i laickych publikacii, vyskumov, I'udi ktorym je autizmus diagnostikovany a iné. In: HACKING, L.:
Socidlna konstrukcia — ale ¢oho?. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 27-28.

'3 GEISLER, M.: Autismus jako spolo¢enskovédni téma. In: Historicka sociologie, 2016, ¢. 1.,'s. 95.
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1.1 Autizmus ako spoloc¢ensko-vedna téma

Uvazovat o autizme ako o spolo¢ensko-vednej téme, nie je uplne jednoduché a samozrej-
mé, a to, paradoxne, i napriek tomu, ze presahy tejto problematiky su vyrazne identifikovatel'né
a explicitne pritomné vo vacsine oblasti osobného a spolo¢enského Zivota, ¢i uz u samotnych
autistov, alebo taktiez u I'udi, ktori sice diagnézu autizmu stanoventi nemaju, ale su s fiou pria-
mo alebo nepriamo konfrontovani. Zdielame presvedéenie, Zze je nanajvys dolezité zacat’ tieto
konkrétne problémy pomenovavat aj v ramci inych vednych disciplin, ako primarne iba cez op-
tiku v sucasnosti jediného medicinskeho obrazu, ktorého autoritativne postavenie sa pocas celej
historie autizmu zasadne nezmenilo. Z istého uhla pohl'adu sa primarne medicinska perspektiva
vysvetl'ovania autizmu javi ako logicka, samozrejma a spravna. Predovsetkym vtedy, ak vycha-
dzame z predporozumenia, Ze vedecké a racionalne poznanie ma v nasej civilizacii dominantné
postavenie. Je teda prirodzené, Ze aj oblast’ autizmu, jeho symptémov a pri¢in, musi byt’ objas-
nena na exaktnom a vedeckom zaklade.

V pripade, Zze sa na tuto problematiku za¢neme pozerat’ napriklad z pohladu kontinualne
narastajiceho poctu l'udi s niektorou z diagnoz z PAS, je evidentné, Ze prave tento vSeobecne
zaznavany postup nie je Uplne dostacujuci, ¢i Gplny, nakolko v st€asnosti naprieck mnozstvu
teorii a vyskumov, neexistuje kone¢né racionalne vysvetlenie tohto javu. Ako zavazny dosledok
neschopnosti vedy vysvetlit’ pri¢inu autizmu mézeme povazovat aj zmatok, ¢i bezvychodisko-
vost’ v odporacani terapeutickych pristupov, ¢i lie¢ebnych metod, ktoré by mali zabezpeCovat
resp. minimalne podnecovat’ progres I'udi s PAS. V ramci plurality nazorov existuju niektoré
sty¢né body, na ktorych sa medicinska obec zhoduje. Jednou z nich je presvedcenie, Ze autiz-
mus je celoZivotny stav a je chapany ako nelie¢itelna psychiatricka diagnoza. Prognozy nie st
priaznivé, vacsina lekarov od zaciatku procesu stanovovania diagnozy pripravuje rodicov na to,
aby sa zmierili s tym, Ze maja autistické dieta. Prave tento aspekt chapania autizmu, ako nelieéi-
tel'nej diagnodzy, vel'mi vyrazne kontrastuje s presvedceniami, ktoré zastavaju nazor, ze autizmus
nie je iba diagndza, ale je to stav tela i mysle. Je to iny spdsob existencie, ktory ale nemusi byt
v zésade iba zIy, nespravny, negativny, pasivny, agresivny, alebo nenormalny. Americky akti-
vista v oblasti autizmu Jim Sinclair svojimi vyjadreniami reprezentuje prid inSpiracie na zmenu
kolektivneho vnimania autizmu nasledovne: ,,Bytautisticky jeste neznamenda nemit lidskou dusi.
Ale znamend to byt zvldstni. Znamena to, Ze co je normalni pro zdravé lidi, neni normalni pro
mne. (...) Uvédomte si, ze jsme si odcizeni navzdajom, ze miy spiisob byti neni poskozenou verzi
vaseho...Prozkomejte své domnénky. Definujte své podminky. Spolupracujte se mnou na stavbé
mostii medzi ndmi.*“!

Suvislosti a argumentov, ktoré vyzyvaji k prehodnocovaniu medicinskeho pohl'adu na au-
tizmus, nie je malo. Domnievame sa, ze prave implementacia tejto problematiky do $ir$ich spo-
lo¢ensko-vednych suvislosti by mohla aktivne prispiet’ k aspon k ¢iastoéne zrozumitelnejSiemu
pochopeniu toho, ¢o autizmus pre sti¢asni spolo¢nost’ predstavuje. Prinos v takomto uchopeni
vidime predovsetkym v moznosti uplatnenia interdisciplinarneho pristupu a v moznosti aktivne-
ho prepajania poznatkov z rozmanitych vednych disciplin, vratane kulturologie, historie, socio-
logie, etnoldgie, antropologie a i..

Za dolezity impulz k apelovaniu na kritické uvazovanie o autizme v kontexte iného, ako
primarne medicinskeho diskurzu, povazujeme vratane pretrvavajicich ambivalentnych nazorov
tykajtcich sa diagndzy F84 v ramci diagnostickej kategorie, ktora jej prislicha, v sucasnosti sta-
le va¢smi rozmahajuci sa pohl'ad na autizmus, ktory zastava nazor, Ze sa jedna o jedno z d’alsich

14 CLERQ, H.: Mami, je to ¢lovék, nebo zviie?. Praha : Portal, 2007, s. 62.
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ochoreni s privlastkom civilizaéné. Toto ochorenie podl'a nazoru viacerych odbornych autorit
mozeme chapat, ako reakciu na vyvin nasho civilizacného smerovania, ktorého sucastou je
bezpodmieneéne nevyvratitelny sklon k patologickym formam zivota, ¢asto krat v rozmanitych
extrémnych podobach nasej existencie a nezdravého zivotného stylu.

Tito uvahu o tom, ¢o autizmus predstavuje pre 21. storocie, rozvija napriklad odbornicka na
autizmus v kontexte Ceskej republiky, pedagogi¢ka a publicistka v oblasti mediciny a imunolo-
gie Anna Strunecka, ktora vo svojich prednaskach, verejnych diskusiach a publikaciach zdiel’a
nazor, ze autizmus mdzeme v sicasnosti pridruzit’ k tzv. vlne tsunami civilizacnych ochorent,
medzi ktoré o. i. zarad’'uje aj rakovinu ¢i diabetes.!® Strunecka svoju teériu rozsiruje aj o d’alsi
rozmer. Autisticky subjekt reprezentuje, podla jej slov, varovanie pred zamorovanim zivotného
prostredia a zasahmi do tela, a taktiez v ramci nie Gplne konvencného chapania autizmu hovori
o (autistickom) ,,postihnuti* ako o jave, ktory zodpoveda tomu, akym spdsobom neskoro moder-
na veda konstruuje obraz ¢loveka — ako izolovaného jedinca a biologicky stroj. Autisticky sub-
jekt v podani Struneckej vznika vinou zivotného $tylu neskoro modernej spolo¢nosti a zaroven
prina$a moznost’ premoct’ tito vinu v podobe vyzvy pochopenia autistického sveta. Tym v sebe
skryva urcity potencial spasy pre buducnost’ nasej civilizacie. To, Ze je autizmus ochorenie me-
dzil'udskych vzt'ahov, interpretuje ako reakciu na ich vSeobecne zIu kvalitu a taktiez na akttnu
absenciu lasky v zmysle filia — stinalezitost’ a priatel’stvo, ktorych deficit by sme mohli oznadit’
za vel'mi charakteristické ¢rty dnesnej spolo¢nosti.'®

Intenzita volania autizmu po spolocenskej, ale i medicinskej intervencii, je nalichava. Na-
sved¢uju tomu jednak vyssie uvedené dovody, ale i nedostatok utechy napriklad pre rodi¢ov
autistickych deti, ktori odmietaju prijat’ jednu z najcastejsich interpretacii toho, ¢o predstavu-
je autizmus v zmysle akejsi zataze, ktora ¢loveka sprevadza od ranného veku a je primarne
ochorenim toho najddlezitejSicho pre tspesny a naplneny zivot — spolo¢enskych kompetencii.
Myslime si, Ze tieto opatrenia su v oboch pripadoch vel'mi prinosné pre doplnenie stale prilis
metaforického a abstraktného autistického obrazu, zlozeného zo sloganov a interpretacii pome-
nuvajuc akysi nedostatok.

Aplikacia interdisciplinarneho pristupu pri skimani autizmu sa zda nevyhnutna z viacerych
hl'adisk. Domnievame sa, ze moze byt ndpomocna aj pri ¢iastoénom infiltrovani sa k porozu-
meniu toho, kto a ¢o ur€uje hranicu spominanej, a vskutku vel'mi zavaznej, priepasti medzi
»hormalnost'ou® verzus ,,nenormalnost’ou®, nakol'’ko prave tato dvojica predstavuje jedno z roz-
hodujtcich kritérii toho, ¢o sa za pripustné, spravne, prirodzené, a teda aj normalne povazuje,
a ¢o naopak nie. Prehodnocovanie tychto oblasti sivisi aj so v§eobecne rozsirenym faktom
o tom, ze autizmus je psychiatricka diagnoéza. Prave z tohto dovodu je dolezité, aby i oblast’
psychiatrie bola podnecovana k tomu, aby prehodnotila koncept normy a normality. Tieto kroky
su nevyhnutné, ak sa chceme ako spolo¢nost’ priblizit' ku korektnejSiemu urcovaniu diagndz
a k lepSiemu preniknutiu k existencii, ktorej inakost’ nie je zalozena iba na inej organickej odlis-
nosti, ale vel'ké percento tejto inakosti pozostava z inak - senzitivnejsie nastavenych zmyslovych
vnemov, pocitov, z iného vnimania priestoru a zvuku, z iného prejavovania emdocii, stihlasu, ¢i
nesthlasu, z in¢ho naroku na vzdelavanie, vychovu, ¢i komunikaciu atd’.

DetailnejSie a komplexnejsie sa problematikou nutnej apelacie na psychiatrické prehodno-
covanie svojich stanovisk a toho, ako euroamericka kultarno-spoloc¢enska a vedna tradicia de-
finuje dusevného choroby, zaobera studia z roku 2016 s ndzvom Dusevni poruchy a konstrukce

15 Web (2), 2016.
16 Web (3), 2014.
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normality. Autori tejto Stadie vychadzaju z perspektiv psychiatrickej antropologie,'” socialne-
ho konstruktivizmu a kulturneho relativizmu. Zakladné vychodiska tejto studie su prinosné pre
skiimanie autizmu z viacerych dévodov. Jeden z najzasadnejSich sa zretelne objavi vtedy, ak
pripustime vSeobecne pomenovavany fakt, ktory hovori o autizme ako o takom druhu psychiat-
rickej diagnozy, ktorej symptomy sa daju identifikovat’ a diagnostikovat’ aj na zaklade toho, ze
spravanie posudzovaného jedinca sa ¢asto na zaklade subjektivneho nazoru odborného lekara
povazuje za nieco, €o sa rozchadza s beznym a Standardnym spravanim.

Autizmus, ale v zasade ani inl spolo¢enskovednu tému, nie je mozné skiimat’ oddelene od
niektorej z jej zloziek. Nie je mozné z nej vyselektovat’ iba urcita parcialnu cast. Tuato Cast’
(vy)skumat, popisat, zadefinovat’, a ak to vyplyva z kontextu daného skiimania, nasledne apli-
kovat isté ¢iastkové vysledky do praxe. Naprick vedomiu istého zjednodusenia si ale myslime,
ze takyto postup je identifikovatelny aj v pripade skiimania mnohych, v stcasnosti vel'mi aktu-
alnych a palgivych tém. Ci uz hovorime o oblasti telesného, alebo dusevného zdravia, o otizke
(ne)chceného multikulturalizmu, alebo o presadzovani zmeny v podobe volby extrémizmu, ¢i
o mnohych d’alsich otazkach, kde je prave respekt (k) inakosti fundamentalnym klI'aicom k po-
chopeniu $irsich stvislosti.

V ramci tohto prispevku sme sa vratane teoretického a metodologického ukotvenia feno-
ménu autizmu snazili prostrednictvom interdisciplinarneho pristupu aspon ¢iastoéne zobrazit
a nacrtnut’ niektoré z moznych vychodisk ako na tento jav mozno nazerat aj v ramci spolo-
¢ensko-humanitnych vied. Tato tendencia plynula predovsetkym z vedomia, ze problematika
autizmu sa bezpodmiene¢ne viaze aj k samotnému uvazovaniu o aktualnom stave nasej spolo¢-
nosti, kultary ¢&i celkového civilizaéného vyvoja, v ktorom sa ako l'udstvo nachadzame. Michel
Foucault druhu ¢ast’ svojho diela Psychologiea dusevni nemoc za¢ina odkazom na vyznamného
filozofa 19. storo¢ia Emileho Boutrouxa hovoriac, Ze psychologické zakony, aj tie najvieobec-
nejsie, sa vzdy vztahuju k urcitej ,,faze l'udstva®. Foucault d’alej pokracuje a hovori, Ze je to
uz davno ¢o sa stal spolo¢nym bodom socioldgie a psychopatoldgie fakt, ze choroba ma svoju
realitu a platnost’ ako choroba iba v ramci ur€itej kultary, ktora ju za taka uznava.'® V sti¢asnom
spolocensko-vednom diskurze ohl'adne autizmu va¢Smi prevlada nazor, ze sa jedna o poru-
chu ¢i o chorobu, ktort treba vylieéit', pripadne utlmit’, ¢omu nasvedCuje prevazna viacésina
terapeutickych metdd, resp. casto l'udom s PAS podavanych medikamentov, ¢i odporacanych
intervencii alebo umiestneni do stavnych starostlivosti. V tejto stvislosti st opodstatnené dve
otazky, ktorych jadro prameni opdtovne z uvah o chorobach u Foucaulta, v zmysle toho, ako
nasa kultara dospela k tomu, ze vidi v chorobe odchylky a chorému udel'uje status, ktorym je
vyluceny zo spolo¢nosti? A v akom zmysle sttie chorobné formy, v ktorych sa nasa spolo¢nost’
odmieta poznat’, jej vlastnym vyjadrenim?'

17 Kriticka psychiatria je smer, ktory v mnohych oblastiach ¢erpa zo $irsej oblasti kritickej psychologie reprezentovanej
napriklad americkym psycholégom Kennethom Gergenom. Sucasne sa snazi kreativne integrovat’ ¢asto vel'mi tvrdu kri-
tiku, ktorej sa psychiatrii dostavalo a dostava zo strany antipsychiatrického hnutia. Odnozou antipsychiatrického hnutia
je smer tzv. mad studies, ktory spaja emancipacné dorazy charakteristické pre genderové studia, queer studies alebo disa-
bbility studies, s kritikou dekonstrukcii nie len konkrétnych diagnoz, ale i samotného konceptu dusevnych portch. Tento
koncept chcu akademicky a akademici, ktori sa k madstudies hléasia, nahradit’ reapropriovanym terminom madness, teda
Sialenstvo®, ktory sa v sucasnosti poklada za menej mocensky zat'azeny. In: Web (4), 2016.

'8 FOUCAULT, M. Psychologie a dusevni nemoc. Praha : Dauphin, 1997, s. 75.

¥ 1bid., 1997, s. 79.
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Domnievame sa, ze zasadné, vedomé a kontextualne prehodnotenie odpovedi na ne pred-
stavuje vyznamny krok k zmene uhlu pohl'adu aj na konkrétnu psychiatrickl diagnézu, akou je
autizmus. O to va¢Smi, ak si uvedomime, aké malé percento pochopenia narastajiceho vyskytu
autizmu, ¢i jeho prejavov alebo symptémov mame v sucasnosti teoreticky ale i prakticky ¢i ve-
decky, korektne a zhodne uchopené.

Vratane teoretickych zaverov, ktoré nam plynt z potvrdenia nasich predpokladov o tom, ze
miera a sposob spoloéensko-kulturneho nazerania a uchopenia inakosti, a teda v pripade pred-
metu skimania problematiky autizmu, ma zasadny vplyv a determinuje vytycovanie mantinelov
pri prijati a aktivnom respektovani ich odliSnosti na rozmanitych urovniach ich existencie, si
uvedomujeme aj prakticky dopad tychto zaverov. Na mysli mame konkrétne sféry spolo¢ensko-
-kultirnej reality, ako napriklad oblast’ $kolstva, zdravotnictva, zamestnania ¢i inych ¢iastkovych
oblasti, ktorych plnohodnotné a na autistickll inakost’ prispdsobené a pripravené fungovanie vy-
znamne vplyva na utvaranie identity kazdého jedného cloveka s PAS a okrem toho tvori nemenej
vyznamnu platformu spolo¢nostou a danou kultirou ocakavaného progresu takychto jedincov.
Domnievame sa tak, Ze je prinajmensom prili§ naivné, sebecké a neohl'aduplné pozadovat’ od
Pudi s PAS tzv. zmeny ich spravania, ktoré su vo vSeobecnosti ¢asto spajané s asociaciami typu
agresie, nevole, nechuti a odporu spolupracovat’, apatickosti, pasivity atd’., ak sa nebudeme ako
spolo¢nost’ snazit’ plnohodnotnejsie pochopit, preco sa takyto druh spravania v ¢oraz frekvento-
vanejSom vyskyte a naraste celosvetovo objavuje.
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Otherness as a socio-cultural determinant — autism

The posed contribution represents a probe of autism problem that is examined within the wider socio-cultural con-
text, with an emphasis on the topic of otherness that is understood as an important determinant in making the current
socio-disciplinary discourse on the subject. Through the chosen socio-cultural group of autistic people, the author di-
rectly refers (not only) to autistic otherness, but also to its various aspects with which current society is confronted and it
also points to and emphasizes the possible along with necessary global change of understanding of (autistic) otherness,
through a conscious reevaluation of stereotypes, constructs, and opinion disunities presented in socio-cultural reality.
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