Publikum

Publikum je najmé v ramci divadelnej kultury nevyhnutnou a zasadnou podmienkou vobec
existencie divadelného diela. Divadlo predovSetkym vyrastd z jedinecnej interakcie medzi
aktérmi, GCinkujucimi a divakmi v hl'adisku. Z tejto osobitej komunikacie vznika divadelné
dielo ako artefakt. Problematikou publika sa predovsetkym zaobera oblast’ sociologie divadla
(tento sociologicky pristup sa najéastejsie obmedzuje na vyskum zloZenia a socialno-kultirneho
povodu obecenstva, jeho vkusu a reakcii) divadelnej semioldgie, prip. estetiky percepcie.
Divadelny teoretik Peter Karvas v tejto suvislosti tvrdil, Ze ,, existencia divadelného obecenstva
je dana predovSetkym pritomnostou ist¢ho kolektivu ucastnikov na predstaveni. Jednou
Z najvyraznej$ich vlastnosti je jeho kvantita. Na jednej strane je od kvantity obecenstva zavisly
spolo€ensky uc¢inok divadelného diela, na druhej kvantita obecenstva je najspolahlivejSou
mierou prei. Cim viac je obecenstva, tym vi¢§ia je moznost’ prenikania impulzov zo sféry
divadla do vyvinového radu spolocnosti a obecenstvo je najCastejSie tym pocetnejSie, ¢im
bohatsie je divadelné dielo ma takéto podnety a ¢im st tieto podnety vyraznejsie.” Potrebné je
tiez zdoraznit, ze v sucasnej divadelnej kultare nadobuda publikum $pecialne postavenie. Do
popredia sa opatovne dostava v sti¢asnosti ¢im d’alej tym viac potreba redefinovania tzv. nového
divadla napriklad v konkrétnych pripadoch viacerych inovativnych trendov/ postupov sucasného
divadla. Uz francuzsky filozof a teoretik umenia Jacques Ranciére konStatoval, ze: ,,... divadlo
je miestom, kde konanie uskutocfiuju teld v pohybe pred Zivymi telami schopnymi mobilizacie.
Sediace teld uz mozno rezignovali na svoju silu. No tato sila sa vracia, znovu sa aktivuje
v performancii tych prvych tiel, v inteligencii, ktora tito performanciu utvara, v energii, ktort
produkuje. Na tejto aktivnej sile treba postavit’ divadlo, ¢i skér divadlo prinavratené svojej
povodnej cnosti, skutoénej podstate, pretoze predstavenia poziCiavajice si toto meno ¢asto
ponukaju iba jej degenerovanii verziu. Potrebujeme divadlo bez divakov, divadlo, kde
pritomnych neopantaji obrazy, ale kde buda aktivnymi ucastnikmi, a nie pasivnymi voyeurmi.*
(Ranciére, 2015, s. 9)

Jednoznacne vplyvom novych spolocenskych, estetickych funkcii sucasného slovenského
divadla sa kategoricky prehodnocuje dominantna pozicia publika a saturuju sa jeho nové
poziadavky. Publikum sa napriklad stava aktivne, angazované, t. j. rozhodne nie koherentnou,
anonymnou masou. UZ tradi¢ne sa od divadelného publika o¢akava pasivne, recepcné prijimanie
divadelného diela z hl'adiska celkového komunikaéného procesu, pocas ktorého dochadza
K neraz naro¢nému percipovaniu celostnosti divadelného vnemu. P. Karva$ v tomto zmysle
spravne poznamenal: ,,1. Ze divadelné obecenstvo, identifikovateI'né na urCitom na urcitom
predstaveni, dané svojou spolo¢nou pritomnost'ou a prejavujuce sa aktivnou ucastou na
divadelnom diele, mdéze byt socidlne homogénne alebo heterogénne, resp. méze smerovat
k homogénnosti alebo k heterogénnosti; 2. Ze ,,obecenstvom* v §irSom zmysle slova méze byt
isté spolocenstvo z vel'mi pocetnych pohnutok, a to nielen z pricin, prameniacich v divadle (ista
divadelna budova, isty typ divadla, isty dramaticky druh, isty javiskovy sloh, istd tematicka
oblast, isty tvorca, oblibenec), ale aj z pri¢in celkom mimodivadelnych a mimoumeleckych
(napr. isté ceny vstupeniek, isté zemepisné ¢i topografické poloZenie divadla a dopravné spojenie
k nemu, natena navsteva divadla v ramci Skoly, podniku, akcie atd’.).” (Karvas, 1994, s. 18)

Publikum jednostaj nadobuda rdézny status prostrednictvom rozmanitej javiskovo-
hladiskovej konfiguracie v ramci divadelného priestoru. I v koncepcii napr. chudobného divadla
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zo Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20. storoia sa z kolektivu divakov stavali tzv.
svedkovia divadelnej udalosti. Aj v sa¢asnych inovativnych trendoch nezavislého divadelného
umenia sa Coraz viac realizuje navrat k ritudlnym koreilom samej podstaty divadla, kde sa
hranice medzi G¢inkujicimi a publikom celkovo stieraji. Jednym z takychto frekventovanych
tendencii je i tzv. imerzné divadlo, v ktorom je dokonca vytvorena urcita tekuta hranica, resp.
volny prienik publika a u€inkujicich vo vzajomnom obtekani, interaktivnom angazovani,
aktivnom participovani (imerzné divadlo je laicky povedané divadlo, ktoré ¢loveka obklopuje,
divadlo bez rampy medzi hl'adiskom a javiskom, alternativna realita, v ktorej divak pristupuje
na herné principy a pravidld a sam si urcuje svoju dramaturgiu vnimania pohybom po priestore
apod.). Podobné nardbanie s publikom smeruje k jeho ¢oraz evidentnejsej performativnosti
a zburaniu distancie v klasickom recepénom konfrontovani najmé prostrednictvom antiilizie v
niektorych aplikovanych divadelnych postupoch. Ako dodava nemecky teatrolég Hans Thies-
Lehmann: ,,...v zdujme oddelenia hracicho a divackeho priestoru odklada divadlo jednu hracku
za druhou, Gidajne nevyhnutni, ba zakladn(, najmé dej — roly a dramu — v prospech povicsine
improvizovanych akcii zameranych na Specificku skiisenost’ pritomnosti, v idealnom pripade na
rovnocennu spolupritomnost’ hercov a divakov. Charakter ,.situdcie” v opisanom zmysle sa tu
vytvara nasledujucimi spdsobmi: po prvé, ked’ divak vojde do divadelného priestoru, nema ini
moznost’ ako stat’ sa pre ostatnych navstevnikov ,,spoluhrajucou sucastou divadla. Kazdy
jednotlivec sa stava jedinym divakom, pre ktorého st herci a ostatné publikum ,,jeho* divadlom.
Po druhé, dochadza k zostrenému vnimaniu vlastnej pritomnosti: aké zvuky vydavame, v akej
konstelacii sa nachadzame k inym pritomnym atd’. Po tretie, telesna blizkost’ k hercom prinasa
bezprostredny kontakt (pohl'ady, vymenu pohladov, pripade letmé dotyky) a tymto kontaktom
zakuSame osobitu ,,nedefinovanu‘ sféru — ani celkom verejnt, ani celkom sikromna. (...) Tym,
7e sa divadlo chape ako ,situdcia®, dochadza k rozplynutiu a zaroven vystupiiovaniu
divadelnosti. Tento koncept nadvizuje na pokusy zo Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20.
storo¢ia, ked’ sa ulohy divakov a aktérov vzdjomne prelinali, a nendpadne radikalizuje
zodpovednost’ divaka za divadelny proces, ktory spoluvytvara, ale svojim spravanim ho moze aj
nartsat’, ba dokonca zni¢it.* (Lehmann, 2007, s. 142)

V niektorych rezijnych pristupoch sa takymto priestorovym rozvrhnutim urcuje vytyéena
funkcia publika, ktoré svojim spdsobom participuje na divadelnom diele (m6Ze dokonca nabrat’
Vv niektorych pripadoch i funkciu kolektivne anonymnej postavy ako napriklad v inscenacii
Strindbergovej Hry snov (Divadlo Andreja Bagara v Nitre, 2000, rézia: Gintaras Varnas)
predstavovalo stojace publikum v introdukcii tejto inscenacie svojim situovanim na plochu
javiska symboliku / znak nestastného, placlivého l'udského plemena ako zialneho, slzavého
udolia v Strindbergovom ponati i rezijnom uchopeni. Podl'a P. Pavisa: ,,, v divadle by divak
(teoreticky) mohol preniknut’ na javisko, pohadat’ sa tam, zatlieskat’ ¢i zapiskat. V skutocnosti
tieto participacné ritudly zvnutoriiuje bez toho, Ze by rusil obrad, ktory umelci namahavo
zinscenovali.” (Pavis, 2004, s. 124).
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