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Kopia v kulture: vyskyt a funkcie

Pavel Rankov

Abstrakt

Kopirovanie je zékladna metdda fungovania kultiry. Galérie, ako institiicie uchovavania
originalov, zaroven S§iria kopie. Tieto ,,mechanické reprodukcie nepreberaju auru originalu.
Kopirovanie bolo suc¢ast'ou vytvarného umenia az do 18. storo¢ia. Z hodnotového hl'adiska kdpia
stoji medzi umenim a gy¢om. Arcimboldove ,,ovocné portréty* maji variacie v umeni, dizajne
a reklame. V modernom umeni je prikladom umelca, ktory recykloval vlastné diela Warhol.
Hitchcock natocil farebny remake svojho ¢iernobieleho filmu, prameni to v jeho tizbe pozmenit’
svoje umelecké vyjadrenie. Ingres v priebehu desatroci vytvoril minimalne 10 dokoncenych
verzii jednej zo svojich malieb a vravel, ze kazdé opakovanie smeruje k posunu jeho vztahu
k téme. V pripade zni¢enia originalu ho kopie mozu ,korektne“ zastipit. Kopie v mazeach
a galériach chrania original a zvySuju jeho dostupnost’ pre publikum. Kopirovanie v minulosti
obsahovalo aj akt vyberu toho, o ma byt’ kopirované, digitalne technoldgie priniesli hypoteticka
moznost’ kopirovat’ cely obsah kulttry.
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Uvod

Napodobniovanie je elementarna stratégia zivota. Mlad’a sa uci od rodicov, menej uspesni
jedinci napodobiiuji Gspesnejsich, gény st média kopirovania. Napodobnovanie je aj zakladnou
metédou fungovania 'udského spoloCenstva, kultiry prezivaju v ¢ase vd’aka napodobniovaniu
predkov alebo preberaniu toho, ¢o povazuju za najlepSie z okolitych kultur. Opakovanim
a napodobnovanim sa kultira stdva kumulativnou. Edukacia, enkulturacia a socializacia st
procesy, ktoré sa realizujii prostrednictvom ur€itého stupnia kopirovania. Ucen napodobiuje
majstra a majstri navzajom jeden druhého. Nielen deti, ale aj Ziaci a $tudenti akadémii umeni st
sankcionovani, ak neimituju tak ¢i natol’ko, ako sa vyzaduje.

V nasom prispevku sa budeme primarne zaoberat' postavenim, funkciami a praktikami
kopirovania vo vytvarnom umeni, ale ak to bude ucelné, upozornime aj na aspekty kopirovania
v inych umeniach a d’alSich socialnych subsystémoch.
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1 Képia a copia

Copia bola rimska bohyiia hojnosti a latinské slovo copia primarne znamena ,,zdsoba,
hojnost, dostatok, mnozstvo, bohatost**. Odtial' etymologicky pochadza aj slovenské slovo
kopa, ktoré oznacuje hromadu, hibu, mnohost’. Diskurz pojmu kopia/kopirovat’ je Siroky, uz na
synonymickej urovni zahffia opakovanie, rozmnozovanie, napodobovanie, prispésobovanie,
prepis, prenos, distribtciu, derivaciu, reprodukciu, repliku, duplikat, ale aj rekonStruovanie
a reStaurovanie, no a nevyhnutne tiez variaciu, aliiziu, citaciu, parddiu, kolaz, montaz, asamblaz,
pasti§, remake, remix, mash-up, sampling, imitaciu, plagiat, falzifikat, simulakrum, atrapu ¢i
podvrh. V uvedenych kontextoch na zaklade urCitych vlastnosti objektu A je vytvoreny jemu
podobny objekt B, pripadne podobné objekty B1, B2, B3, atd’. Objekt A je prvotny, ,jediny*
a jedine¢ny, objekt B je vysledkom procesu reprodukcie (mnoZenia). Na spolo¢ny koren slov
kopirovanie a kopulovanie upozortiuje aj M. Boon?,

Vyssie naznaceny proces vzniku kopie (jedine¢ny objekt A — podobna kopia B) pripomina
proces vzniku znaku. Ak definujeme znak ako , nieco, ¢o zastupuje nieco iné, co naii
poukazuje‘, potom kopia je znak. Duplikat a replika zastupuji original, dokonca plagiat
a remake ho chct zastpit’ Giplne. Citacia a parddia na original poukazujt, hoci v prvom pripade
s reSpektom a v druhom s deSpektom. Ale aj parddia pre svoj zivot original potrebuje, bez neho
straca opodstatnenie.

Je jednoduché na ,nieco” povedat, ze sa to podoba na ,Cosi“ iné; komplikovanejsie
a odvaznejsie je o nieCom vyhlasit, ze to je originalne. Minimalistické vymedzenie pojmu képia
tvori identickd kopia (takmer) zhodna s originalom. Maximalistické ohraniCenie pojmu je
otvorené, pretoze je t'azko stanovit’, ktora podobnost’ je eSte kdpiou a ktord uz nie. Je renesancna
architektiira na Slovensku kopiou talianskej renesancie? Su vSetky zatiSia s ulovenymi vtakmi
kopie? St paleolitické sosSky VenuSe kdpiami kopii nejakého protooriginalu, alebo sa ,,iba*
podobaju, pretoze sa vzt'ahuji na rovnaky archetyp z kolektivneho (ne)vedomia? M. Malaurie-

.....

prinos (...) Vo v§eobecnosti plati, Ze diela neexistujii ex nihilo**.

2 Institacie kopirovania

Slovenska narodna galéria na svojej internetovej stranke oznamuje, Ze ,,reprodukcie diel zo
zbierok SNG si na Webe mézete objednat v tlacenej alebo digitalnej forme. Reprodukcie na
sukromné ucely tlacime na papier archivnej kvality do formatu A3+, s moznostou paspartovania
a zardmovania“®. Méalokde sa distribtcii kopif umeleckych diel venuje tol'ko pozornosti, ako v
inStituciach uchovavajicich origindly, teda v obrazarnach. PrieCelie budovy galérie je

1SPANAR, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. Bratislava : SPN, 1969, s. 150.

2BOON, M.: In Praise of Copying. Cambridge : Harvard University Press, 2010, s. 83.

3 FILIT. Otvorenad filozoficka encyklopédia. [online]. Piagek, J. a Kravéik, M. (ed.) Verzia 4.1. 2020.
Dostupné na: http://danka.ii.fmph.uniba.sk/~kravcik/filit/pojem.php?obl=Znak&pobl [cit. 2020-
07-03]

4 MALAURIE-VIGNAL, M.: Could fashion copies become lawful? In: Journal of Intellectual Property
Law and Practice [online], 2018, ro¢. 13, &. 8, s. 657. Dostupné aj na: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpy002°
Slovenskd ndrodnd galéria. [online]. Dostupné na: https://www.sng.sk/sk/zbierky/reprodukcie

5 Slovenska narodnd galéria. [online]. Dostupné na: https://www.sng.sk/sk/zbierky/reprodukcie

[cit. 2020-07-01]
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identifikovatelné podla niekol’kometrovych plagatov zobrazujicich vyznamné diela
prebiehajicej vystavy, predajne galérii ponukaju kataldogy, knihy, kalendare a pohladnice
s reprodukciami umeleckych diel.

To vsetko su situacie, ked média prenasajice kopie vzdavaji poctu povodnému dielu
a upozornuju na jeho kultirny vyznam. Tieto $pecifické ,,mechanické reprodukcie® nepreberaju
na seba ,,auru“ originalu, ale posiliiuji ju. W. Benjamin (ktory zaviedol pojmy mechanicka
reprodukcia a aura diela) tvrdi, Ze ,,ked’ reprodukcia umoznuje stretnutie s percipientom alebo
posluchdcom v jeho konkrétnej situdcii, reaktivuje to reprodukovany objekt”. Aj M. Borschke
— vychadzajuc z W. Benjamina — hovori, Ze ,,napodobovanie a reprodukcia mézu byt délezité
zdroje obnovovania“’.

Tlaciarne a vydavatel'stva si dnes najvyznamnejSie institicie produkujuce kopie, ich
postavenie v kulture je analdgiou postavenia klastornych skriptorii v stredoveku. V tomto
kontexte sa vSak vynara zaujimavy rozdiel medzi manualnym kopirovanim textu a obrazu,
napriklad v rukopise s prirodovednou tematikou. Zatial ¢o ktorykol'vek gramotny ¢&lovek
(v stredoveku spravidla mnich) mohol verne prepisovat’ text rukopisu a pripadné chyby objavil
korektor skriptoria, zachovat” vernost obrazku pri prekreslovani z rukopisnej knihy bolo
zlozitejSie, vyzadovalo to uréité vytvarné nadanie, schopnost’ verne odkreslovat. V antike
astredoveku sa umelecky talent ¢i jeho absencia podielali na dezinterpretciach pri
distribucii odbornych poznatkov prostrednictvom kopii. ZniZzovanie presnosti kopie vSak
spdsobovali aj technoldgie mechanického reprodukovania. Napriklad magnetofony sice sluzili
na rozmnozovanie, ale ,.kvalita zaznamu kazdym dalsim kopirovanim vyrazne klesala‘®.

Kopirovanie bolo integralnou suicastou vizudlneho umenia az do osemndsteho storocia, ked’
rozmach originality a autenticity ako estetickych hodnat spdtne transformoval kopirujiiceho na
falsovatela*®. Domnievame sa, Ze to mohlo stvisiet’ aj so zlactiovanim a skvalithovanim farebnej
litografickej tlace, ¢im sa ekonomicky devalvovala hodnota kopii. Ale eSte aj v devitnastom.
storo¢i v Eurdpe (a Severnej Amerike) boli popularne miized kopii. Navstevovala ich nielen
vzdelana verejnost’, ktora nemala ¢as ani prostriedky, aby cestovala za originalmi, ale aj mladi
umelci vyuZzivajici moznost’ zdokonalovat’ sa opakovanim postupov majstrov. H. Schwartz
pripomina d’al§iu délezitt skupinu navstevnikov, boli to pedagdgovia. Ich prostrednictvom sa
muzea kopii stavali ,,insStituiciami indoktrindacie. Estetickej indoktrindcie proti amatérskemu
umeniu“tC.

Kopirovanie je nastroj udrziavania kontinuity, nadvézovania a jeho délezitou sucast'ou je aj
akt vyberu. ,,Kopirovanie sa uskutocriuje cez selektivitu, to znamend, ze clovek musi zvolit

6 BENJAMIN, W.: llluminations: Essays and Reflections. New York : Schocken Books., 2007, s. 221.

" BORSCHKE, M.: Rethinking the Rhetoric of Remix: Copies and Material Culture in Digital Networks.
Dissertation [online]. Sydney : University of New South Wales, 2012, s. 56. Dostupné na:
https://www.academia.edu/1866651/Rethinking_the Rhetoric_of Remix
Copies_and_Material_Culture_in_Digital Networks [cit. 2020-07-01]

8 MILCAK, P.: Poznamky k ,,nezavislosti“ vydavatel'ského prostredia na Slovensku. In: Culturologica
Slovaca [online], 2019, ro¢€. 4, €. 4, s. 36. Dostupné na:
http://www.culturologicaslovaca.ff.ukf.sk/images/No4/Milcak_Poznamky.pdf [cit. 2020-06-22]

9 BOON, M.: In Praise of Copying. Cambridge : Harvard University Press, 2010, s. 115.

10 Tamtiez, s. 210.
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kultirny objekt a nieco s nim urobit*''. Kopirovanie spaja objekty vytvorené v neddvnejiej &i
davnejsej minulosti s ich Zivotom v buditicnosti.

Dva kilometre od juhofrancuzskej obce Montignac je jaskynny komplex Lascaux, kde sa
zachovalo mnoho pravekych malieb. Ttto jaskynu spristupnili verejnosti v roku 1948. Ale uz po
15 rokoch umelé osvetlenie a zvy$ena vlhkost’ spdsobili poskodzovanie prastarych malieb, a tak
bola jaskyiia uzatvorena. V roku 1983 blizko pévodnej (origindlnej) jaskyne otvorili pre turistov
jej presnu repliku vybudovani z 500 ton beténu prekrytého zeminou. ,,Zdamerom je, aby
navstevnik videl presne rovnaké obrazy v rovnakych farbdach na povrchu s rovnakou Strukturou
ako v Lascaux samotnom*!? Uz umiestnenie tejto repliky a pristup k nej naznacuji, Ze cielom
tvorcov bolo, aby — minimalne pre turistov — Uplne nahradila pdvodinu, stala sa identickou
kopiou. Umela jaskyna Lascaux II je institicia-kopia.

3 Kopirujuci umelci

Z hodnotového hl'adiska sa kopia v urcitej situacii priklatia k umeniu, v inej ku gy¢u. Grafika
Edgara Degasa Infantka Margaréta je vo vytvarnom umeni pritomna ako svojbytné dielo, hoci
ide 0 variaciu na mal’bu Diega Velazqueza. V Louvri sa Degas pocas prace na Infantke zoznamil
s Edouardom Manetom, ktory prave kopiroval rovnaké dielo®. Arcimboldove groteskné
,»ovocné portréty” maji stovky variacii nielen v umeni, ale aj dizajne, Gzitkovom umeni ¢i
reklame. Ale aj samotny Giuseppe Arcimboldo pochopil originalitu svojho napadu a vytvoril
nan desiatky variacii.

V modernom umeni je nazornym prikladom vytvarnika kopirujuceho seba samého Andy
Warhol. Serigrafie Campbellovych polievok recykloval z hladiska vyuzitia reprodukénej
techniky (napr. série celebrit ako Marilyn Monroe ¢i Elvis Presley), aj z hl'adiska nametu
(Skatul'a konzerv, mala aj velka konzerva, stlaena konzerva, konzerva s otvaraCom, atd’.).
Warhol tym predznacil d’alsi vyvoj nielen vo vytvarnom umeni, ale aj hudbe po nastupe
digitalizacie (samplovanie, loop, mashup). Vykonavatelia Warholovej zavete nepochopili jeho
odkaz a v roku 1988 oznamili, ze ,,budu Zalovat kohokolvek, kto si privlastni Andyho obrazy.
Hoci to bol Andy, kto bol priekopnikom v prendsani cudzich fotografii na svoje sietotlacové
platna, Andy bol ten, kto porusil copyright vietkého a kazdého*'.

El Grecovo mizeum v Tolede vystavuje vyhradne reprodukcie obrazov tohto renesané¢ného
majstra. Je to svojim spésobom verné jeho uvazovaniu, ved’ aj El Grecova dieliia reprodukovala
kopie tych jeho diel, o ktoré mali zakaznici zaujem. El Greco dokonca niektoré ziakmi vytvorené
kopie predaval s oznagenim ,,Toto je original“*®. Kopia sa pre zakaznika stala originalom.

1 NAVAS, E.: The Originality of Copies: Cover Versions and Versioning in Remix Practice. In: Journal
of Asia-Pacific Pop Culture, 2018, ro¢. 3, ¢. 2 (Special Issue), s. 176.

12 CLOTTES, J. — CHIPPINDALE, C.: The Parc Pyrénéen d’Art Préhistorique, France: Beyond Replica
and Re-enactment in Interpreting the Ancient Past. In: Stone, P. G. - Planel P. G. (ed.) The Constructed
Past. Experimental Archeology, Education and the Public. London : Routledge, 2004, s. 196.

13 McPHEE, P.: When Manet Met Degas. In: The Conversation [online]. 2013, June 23. Dostupné na:
https://theconversation.com/friday-essay-when-manet-met-degas-61081 [cit. 2020-07-11]

14 SCHWARTZ, H.: The Culture of the Copy : Striking Likenesses, Unreasonable Facsimiles, New York
: Zone Books, 2014, s. 205.

15 Tamtiez, s. 209.
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Umelci kopiruji vlastné diela aj v snahe dosiahnut’ dokonalost’ vyrazu. Rezisér Alfred
Hitchcock natocil v roku 1934 film Muz, ktory vedel privel'a a v roku 1956 sam urobil jeho
remake. Z komer¢ného hl'adiska by bol dostatoénym dévodom Hitchcockovho ,,nového* filmu
samotny posun od ¢iernobieleho (britského) filmu k farebnému (americkému), avsak rozdiely
medzi nimi ukazuju, ze ,prepracovanie prameni vo filmarovej tuzbe opakovane vyjadrit
a pozmenit svoje estetické vnimanie a svetondzor'S. Vo vieobecnosti je Hitchcockovo autorstvo
zalozené na rozvijani osvedéenych postupov, ,.spociva v schopnosti neustile obmienat ci
kombinovat' zakladny repertodr narativaych situacii a filmovych technik, a tym vytvara svoj
charakteristicky svet“"’.

Jean-Auguste-Dominique Ingres dokonéil minimalne 10 odliSnych verzii malby Paolo
a Francesca. Nevznikli jedna po druhej, ale k téme sa umelec vracal v priebehu desatroci,
G. Bataille a A. Michelson uvadzaji dokonca rozpitie rokov 1814 az 1867, Preto sa A. Rifkin
domnieva, ze ,,Ingres si nebol isty témou svojich malieb. A preto sam trval na tom, Ze je spravne
opakovat viastné dielo (...) kazdé opakovanie smeruje k posunu jeho vztahu k téme**°.

V roku 1967 poziar zniéil Tizianovu olejomalbu Zavrazdenie svitého Petra mucéenika, a tak
dnes o tomto diele uvazujeme iba na zaklade kopii, primarne na zaklade obrazu, ktory bol
umiestneny na pdvodné miesto origindlu v benatskej Bazilike sv. Jana a Pavla. Hoci kopiu
nemame s ¢im porovnat, dnes ju povazujeme za ,,vierohodnii* a ,.excelentni*“®. Tato kopia je
spravidla pripisovana Johannovi Carlovi Lothovi, hoci L. Dolce sa domnieva, Ze ju namaloval
Niccolo Cassana®. Aj takato nejednoznacnost’ viak suvisi s autorstvom kopii, ved’ je to len
sekundarne a ,,neoriginalne* pseudoautorstvo podriadené autorstvu primarneho diela.

Kopie ,korektne® zastupuju originaly, ktoré boli nenavratne zni¢ené, a to bez ohladu na
pohniitky, z akych reprodukcie poévodne vznikali. Identické kopie (v muzeach a galériach)
chrania original a su¢asne zvysuju jeho dostupnost’, pretoze ten pre publikum sucasne pritomny
na viacerych miestach. Kopie demokratizuju percepciu diela, ¢o ale moze viest' az k jeho
devalvécii, ak je dielo pouzité aj mimo umeleckych kontextov.

Naroény sposob tvorby kdpie realizoval Stano Lajda svojou rekonstrukciou Da Vinciho
fresky Posledna vecera, ktorej povrch je viac nez z polovice poskodeny a neznamy. Lajda
niekol’ko rokov analyticko-syntetickou metédou zbieral informacie o originali, Studoval
napodobeniny, aluzie, ale aj dobové malby inych majstrov s rovnakym nametom ¢i knizné
pramene, aby doplnil chybajtice ¢asti a obnovil pravdepodobnil farebnost’ originalu?. Vysledny
obraz je rovnako dielom vyskumnika a restauratora, ako maliara. Prave toto nase hodnotenie
Lajdovho diela poukazuje na obvykly rozdiel v kritéridch posudzovania originalov a kopii.

16 VEREVIS, C.: For Ever Hitchcock: Psycho and Its Remakes In: Boyd, D. — Palmer, R. D. (ed.): After
Hitchcock. Influence, Imitation, and Intertextuality. Austin : University of Texas Press, 2006, s. 17.

7 NANEMORE, J.: Remaking Psycho. In: Gottlieb, S. — Brookhouse, C. (ed.): Framing Hitchcock:
Selected Essays from the Annual Hitchcock. Detroit : Wayne University Press, 2002, s. 389.

18 BATAILLE, G. — MICHELSON A.: Towards Real Revolution. In: October, 1986, ¢. 36, s. 37.

9 RIFKIN, A.: Ingres Then, and Now. London : Routledge, 2000, s. 46.

20 Martyrdom of Saint Peter Martyr. In: Save Venice [online]. Dostupné na:
https://www.savevenice.org/project/martyrdom-of-saint-peter-martyr [cit. 2020-07-01]

21 DOLCE, L.: Titian, 1557. In: Corsato, C. (ed.): Lives of Titian. Los Angeles : J. P. Getty Museum,
2019, s. 162.

2| AJIDA, S. Poslednad vecera Leonarda z Vinci. Bratislava : Artforum, 2019.
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Pri originaloch obdivujeme gracioznost’ a umeleck vynimoénost, pri kopiach remeselnt
zrucnost’ a vernost’.

4 Kopie a prototypy

Kopidm niekedy nepredchadza original, ale navrh, vzor, model, prototyp, mustra ¢i forma.
Voci knihe vytlacenej v naklade tisic kopii nemdzeme rukopis autora povazovat za original
v pravom zmysle. V Cine sa uz pred 2500 rokmi hromadne vyrabali keramické nadoby a neskor
aj bronzové uzitkové predmety. Priblizne v rovnakom case sa v maloazijskej Lydii zacali
masovo razit’ mince. Vo velkom mnozstve identickych kopii boli vyrdbané aj egyptské a grécke
amfory. ,,Casto boli ciachované alebo inak oznacované, aby bolo identifikovatelné miesto
povodu‘®®. Zmysel takéhoto zndmkovania bol rovnaky, ako je dnes pri zna¢kovom tovare —
dodat’ hromadne vyrobenému objektu autenticitu a originalitu vzhl'adom na okolité vyrobky
s analogickymi funkciami

Masovo vyrabané znackové produkty maju v tomto pripade Statht originalov, ¢o je v sulade
s logikou nasho uvazovania, ved’ (napriklad) vyrobky znaciek Max Mara, Chanel ¢i Louis
Vuitton st nepochybne presne tie ,objekty A“, podla ktorych st v procese kopirovania
(falzifikovania) vyrabané napodobiiujice ,,objekty B, Tieto imitacie su, samozrejme, pravne
problematické, ale aj v tomto pripade je mozné najst’ pozitiva kopii. Si konkurenciou na trhu,
¢im ho demokratizuju a ,,originalnych* vyrobcov nutia znizovat’ ceny, ale aj prinaSat’ inovacie,
aby sa od falzifikatorov odlisili.

Pri dizajnovych produktoch by sme sa dokonca opravnene mohli pytat, co konkrétne ma byt
vobec chranené ako origindlne — Gucciho navrhari predsa nevymysleli gombik, zips, golier ani
rukav, ba dokonca s tymito prvkami ani nenarabaju jedineénym sposobom; ich goliere obopinaji
krk aich gombiky ¢&i zipsy sa pouzivaju na zapinanie. A to, Ze pre budicu sezénu pridu
s retrokolekciou vychadzajucou z moédy sedemdesiatych rokov alebo z tradicnych japonskych
linii je samo osebe kopirovanie.

Vrcholny bod masovej vyroby identickych kopii priniesla industrializacia, najmé pasova
vyroba. V prvych troch dekadach 20. storo¢ia vySlo z montaznych liniek automobilky Ford asi
15 miliénov vozidiel modelu T. Ako sa vyjadril Henry Ford ,.kazdy zdakaznik méze viastnit
automobil v lubovolnom odtieni za predpokladu, Ze to je cierny*?*. Standardne sa tieto auta
naozaj vyrabali v jedinej farbe. V tragikomédii Modernd doba ukézal Charlie Chaplin, ako
industrializacia produkuje ad infinitum nielen identické vyrobky, ale aj ludi, ktori maju
nepretrzite kopirovat’ identické tikony.

V posledne;j Stvrtine 20. storocia sa vyroba demasifikovala, firmy zacali ponukat’ limitované
edicie jedinecnych varidcii produktov, ktorych hodnota je prave v tejto vynimocnosti.
Znejasnenim vzt'ahu originalu a koépie mézu limitované edicie pripominat’ ¢islované vytlacky
grafik, ktoré vSetky povazujeme za originaly.

Sucasna digitalizacia priemyselnej vyroby umoziuje personalizaciu (variovanie) produktov
podla poziadaviek jednotlivého zakaznika, ¢im sa uzatvara doba masovej produkcie identickych
produktov. Na druhej strane digitalizacia priniesla moznost neobmedzeného kopirovania

23 BOON, M.: In Praise of Copying. Cambridge : Harvard University Press, 2010, s. 180.
2 MATZLER, K. — BAILOM, F. — VON DER EICHEN, S. F.: Digitdlna disrupcia. Bratislava : SIEA,
2018, s. 85.
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informacii, myslienok a virtudlnych objektov. V tomto kontexte pripominame tézu, z ktorej sme
vychadzali na zaciatku tohto prispevku — kopirovanie je aktivita typicka pre ¢loveka i kultaru.
A ¢lovek sa zviaésa snazi kopirovat’ natol'’ko, ako mu dostupné technologie umoznuju.

Uz otvaranie webovej stranky alebo aplikacie je vysostne reprodukény proces. To, ¢o vidime
na obrazovke pocitaca, nie je originl odobraty zo servera, ale ,,nasa* kdpia podl'a programu ako
inStrukcie uloZenej na serveri. Ini pouzivatelia mézu v tom istom Case prezerat’ identické kdpie.
Samotné pojmy kopie a origindlu st v digitalnom prostredi problematické. Ako hovori
M. Borschke, ,.remix, termin vypoZicany z audiotvorby a tanecnej hudby, je teraz pouzZivany
metaforicky na popis a obranu digitdlnych praktik kopirovania a rekombinovania“?,

Digitalizacia je perpetuum mobile kopirovania, pretoZze vytvorit kopiu znamena kod
zopakovat’ ¢i prepisat’ do iného programu. Pocita¢ vytvara kopie, ktoré ,,nabadaju“ na d’alsiu
manipulaciu, uchovavanie ¢i Sirenie, teda buduce kopirovanie. Mnohé programy a aplikacie
dokazu vyvolat’ u pouzivatel'a dojem, Ze tvori umelecké dielo (vizualne, zvukové), hoci ide len
0 vyber v ramci preddefinovaného menu. L. Manovich to nazyva ,autorstvo prostrednictvom
vyberu“?®. Internet sa stiva nekone¢nou databazou obsahov v nekoneénej pestrosti ich varidcii.
Tym sa napliia pdvodny vyznam latinského slova copia — hojnost’ a dostatok pre kazdého.

Zaver

Myslienka kopirovat’ (nielen artefakty) je univerzalne I'udska a presadzuje sa v rdoznych
obdobiach réznych kultar v dialektickej jednote s inovaciami, teda originalnymi myslienkami
a vytvormi. Ako zovSeobeciiuje aj M. Boon, ,.kopirovanie je fundamentdalna sucast toho, ako byt
clovekom*?’. Kopirovanie je ddleZity sposob zachovéavania kontinuity v kultire a civilizacii.
Mnozina ¢innosti, ktoré je mozné povazovat za kopirovanie, ako aj mnozina typov diel
(artefaktov), ktoré sa daju oznacit’ ako kopie, st vel'mi Siroké a réznorodé. Vacsina z nich vSak
vzdava poctu pévodnému dielu ¢i myslienke a upozoriiuje na ich hodnoty. Ked’ze kopirovanie
obsahuje aj proces selekcie, nemame istotu, ze procesu kopirovania je vystavené predovsetkym
to ,,najlepsie z kultiry.

Digitalizacia priniesla technoldgie pre jednoduché a lacné vytvaranie identickych kopii, ako
aj ich uchovavanie. V elektronickom prostredi nie je problémom koépia, ale koncept originalu
a originality. V suvislosti s digitalnymi obsahmi by sme mohli parafrazovat biblicky vers, ,.kopia
si a na kopiu sa obratis*..

Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0074.

%5 BORSCHKE, M.: Rethinking the Rhetoric of Remix: Copies and Material Culture in Digital Networks.
Dissertation [online]. Sydney : University of New South Wales, 2012, s. 8. Dostupné na:
https://www.academia.edu/1866651/Rethinking_the_Rhetoric_of Remix

Copies_and_Material _Culture in_Digital Networks [cit. 2020-07-01]

%6 MANOVICH, L.: Who is the Author? Sampling / Remixing / Open Source [online]. 2002. Dostupné na:
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27 BOON, M.: In Praise of Copying. Cambridge : Harvard University Press, 2010, s. 7.
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Copy in Culture: Occurrence and Responsibilities

Copying is a basic method of cultural practices. Galleries as institutions for preservation of
originals also propagate copies, both on their facades and shops. These ,,mechanical
reproductions do not steal the originals ,,aura“. Copying was an integral part of the visual arts
until 18th century. The copy stands in between art and trumpery. ,,Fruit portraits* by Arcimboldo
obtained hundreds of variations in fine arts, design and advertisement. Considering
contemporary pop art, Warhol is an example of the artist who reused his own Works. Hitchcock
made a color remake of his black-and-white film but it was located in the director’s desire to
modify a particular aesthetic sensibility. Over the decades Ingres painted at least 10 versions of
the same canvas but he emphasized that that each repetition tended to shift his relationship to the
theme. In the case of destruction of original, copies become a suitable replacement. The copies
in museums and galleries protect original and increase its availability for public. The act of
selection used to be an integral part of copying but digital technologies have brought
a hypothetical opportunity to copy culture as a whole.
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