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Kultira oami kulturolégov: vynimocna exkluzivita
aj sucast’ vSednej kazdodennosti

Zuzana Slusna

Abstrakt

Rozvojova politika EU zdéraziuje nielen doleZitost’ ¢o najsiriej ob&ianskej participacie na
kultare, s ¢im stvisi nevyhnutnost’ cielenej a komplexnej pripravy profesionalov v kultare.
Benefity kultirneho a spolocenského zivota, vratane moznosti participovat na aktivitdch
kreativnych, volnocasovych a rekreaénych, maji byt rovnomerne dostupné pre vsetkych
obdganov. Jednou z akademickych disciplin, ktora sa venuje vedeckej reflexii kultry a rovnako
aj priprave kvalifikovanych Specialistov, patri kulturologia. Prispevok mapuje kI'icové principy
v kulturnej tedrii aj praxi, vyplyvajlce z eurépskych a narodnych koncepénych a strategickych
dokumentov, s dérazom na vybrané aspekty principov politiky sadrznosti a politik pre kulturne
a kreativne odvetvia.
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Uvod

Kulturologia nie je jedinou disciplinou, ktorej objektom je reflexia kultury, nezlucuje ani
nesaturuje ostatné discipliny, deklarujuce kulturu ako sucast’ vedeckého zaujmu. Ako
samostatna akademicka disciplina sa formovala na priese¢niku spoloc¢enskych a humanitnych
vied, ale podobne, ako sa od konca dvadsiateho storoCia rozsiruje vyznam pojmu kultira,
kulturoldgia svojim zaberom prekryva reflexivne polia vednych disciplin nielen z oblasti vied
o ¢loveku, ale aj prirodnych vied (ako v pripade kulturnej ekologie ¢i kulturnej geografie).
Kulturologia pontika metodologicku vyhodu komplexného, syst¢émového pristupu ku kultare,
ktory je konceptualne ukotveny v eurdpskej filozofickej tradicii a zohl'adiiuje socio-kultarne
praktiky naviazané na verejni sféru, koncepty aktivneho obcianstva a eurdpske hodnotové
dedicstvo. Tak ako ostatné vedné discipliny, aj ona sa navonok prezentuje cez predmet badania,
obsahovu Struktaru, Gcel a poslanie, metody badania a cez institucionalizovanu infrastruktaru,
prostrednictvom ktorej funguje. Jednym z pracovisk, ktoré akademickt reflexiu kultary
zastreSovalo, bola aj Katedra kulturolégie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave.
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Kultira: tazko uchopitel’na oblast’, ktora je kazdému déverne znama
Kultira je komplexnou a mnohodimenzionalnou oblastou aktivit, ¢innosti a prejavov

spojenych so spolo¢enstvami, skupinami aj jednotlivcami. Bohaté a rozmanité moznosti na

rozvijanie potencialu jednotlivca ¢i uz v ramci aktivit volnocasovych, kreativnych alebo
prostrednictvom Specifickych zazitkov, patria v liberalnych obc¢ianskych demokraciach medzi
parametre kvality zivota.

Ak sa v poslednych desatrociach storo¢ia dvadsiateho stal akademicky koncept kultiry
neprehliadnutenym v takzvanom obrate ku kultirnemu (tzv. ,cultural turn), pocas ktorého sa
kultira stala médnym pojmom, tak Gvodné desatroCie dvadsiateho prvého storocia posunulo
kultaru do centra pozornosti diskusii ob¢ianskej verejnosti a politickych aktérov.

Akademicky drobnohl'ad, ktorému bol pojem kultiira v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia
podrobeny, vyniesol na svetlo aj rizika, ktoré pouzivanie pojmov s prili§ Sirokym a akoby
»heostrym® vyznamom, prinasa:

1. ak je kultira ohrani¢ena ako suhrn toho najlepsieho, priznanim alebo odopretim
kvalitativneho priznaku mozno hierarchizovat’ a vydelovat’ jednotlivcov, spoloCenstva,
narody.

2. ak je pod kultirou chapany zvoleny spésob Zivota zalozeny na priznakoch odlisnosti, kultura
je vnimana najmé ako to, ¢o odliSuje, pricom prehliadame délezitost’ kultirnych prejavov,
ktoré upeviiuju vnutornu sudrznost’ socidlnych celkov.

3. ak kultiru povazujeme za univerzalne ludsky fenomén, pri referovani primarne pouzivame
jednotné ¢islo. Kultura v gramatickej forme jednotného C¢isla akcentuje centristickll
predstavu, ze existuje jedind vSeludskd kultura, pricom aj akademicka reflexia Casto
vychadza zo stereotypu, Ze etalonom musi byt kultura eurdpska.

Samotny pojem je vzhl'adom na svoj komplikovany vyznamovy kontext prezentovany ako
,»vynalez modernity a ,,produkt™ euroamerického civilizaéného okruhu. Vyznamy, navrstvené
na latinské colo/ colere a povodne odkazujtice na procesualnost,, zachovanu v odvodenom tvare
kultivacia, boli po transformacii pojmu na kategériu ,,zanesené* d’al§imi vrstvami vyznamov.
Metamorfoza na kategoériu ,.kultura“ v slovnodruhovom tvare substantiva kore$ponduje so
Stylotvornou praxou nau¢ného $tylu (tzv. menné vyjadrovanie). ,,Kultara® si upevnila funkcie
vedeckého nastroja, stala sa terminom, ale vyznamové pole terminu koroduje pod tlakom
pouzivania slova ako neodbornej lexikalnej jednotky. Na fakt, Ze pojem kultira pouZivame
Casto, niekedy nadbytocne a v mnohych pripadoch aj vo verejnom diskurze bez snahy
0 sémantickll preciznost, upozornioval uz zaCiatkom nového Milénia Raymond Weber ako
vtedajsi vysokopostaveny funkcionar Rady Europy. Reagoval na rastici zdujem o kulturu zo
strany ekonomov a politikov ana stvisiace premeny nazerania na kultiru v koncepcnych
a metodickych materidloch UNESCO, Rady Eurdpy a nasledne aj v kultarnych politikach
¢lenskych krajin EU.

Vyznamové pole terminu ,kultara® zahfiia aj sumu teoretickych poznatkov, ziskanych
dlhodobym a cielenym empirickym aj teoretickym poznavanim predmetu («kultiry»). Pojem
kultara pocas jeho dlhodobého fungovania v pozicii terminu v réznych vednych disciplinach
ziskal Siroké spektrum vyznamov, ktoré si niekedy zdanlivo odporuji a protirecia®.

1 SLUSNA, Z.: Metamorfozy kategorie ,kultara“. In: SLUSNA, Z., GAZOVA, V. (ed.): Kultira
a réznorodost’ kulturneho. Acta culturologica ¢. 13, Bratislava: PEEM, 2005, s. 32-52; SLUSNA, Z.:
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Zovseobecnit’ Specifickd a vnutornii pestrost’ rozmanitych kultir a kultirnych prvkov do
vystihujucej definicie je mimoriadne naro¢né. Rozsah a obsah pojmu kultura sa odli$uje nielen
v ramci spoloCenskych vied (socioldgia, kultirna antropologia, archeoldgia), ale aj v ramci
jednej discipliny (rozlicné definicie v ramci paradigiem vo vnutri sociologie ¢i kulturnej
antropologie). Okrem nahromadenych definicii rastie aj pocet odbornikov a publikacii, ktoré sa
kultare venuju. Hoci ziadna z doteraz vytvorenych definicii nevystihuje vlastnosti a Specifika
nazeraného javu, pouzivanie pojmu kultura ma, napriek deklarovanym kritickym vyhradam,
svoje opodstatnenie. Odli$nost’ pristupov a uhlov nazerania dotvara obraz kultary ako vnutorne
rozmanitého, ale sidrzného celku, ktory sa dynamicky obmiena, aktualizuje, transformuje
a inovuje.

V mnohych sti¢asnych teoretickych pracach sa vyuziva inkluzivny pristup ku kultare. Jednu
zo zékladnych definicii v ramci inkluzivneho konceptu kultury predstavili odbornici
spolupracujuci s organizaciou UNESCO (Mexico City Declaration on Cultural Policies, World
Conference on Cultural Policies, 1982) av ramci svojej agendy ju vyuziva Rada pre
vzdelavanie, mladez a kultiry Eurdpskej unie. ZovSeobecnene mozno za zakladnt tézu tohto
pristupu povazovat’ fakt, ze kultira uz nie je nazerand ako exkluzivny obsah s dosahom
obmedzenym kultirnym a ekonomickym kapitalom subjektu (jednotlivca, skupiny), rozsiruje sa
na ,,sposob zivota®, zahfiia §iroké spektrum prejavov a aktivit, ktoré vnima ako rovnocenné
a komplementarne, jednotlivé prejavy nie su Struktirované hierarchicky.

Do kultary nezahifiame len tzv. vysoké umenie, ale vSetko, ¢o mozno vnimat ako
prostriedky a nastroje na zdokonalenie a kultivaciu (so $pecidlnym dérazom na aktivity spojené
s aktivnou participaciou na verejnom zivote spolocenstiev). Kultirne aktivity presahuju do
verejnych sfér a verejni aktéri vyuzivaju synergicky efekt kultirnych aktivit pri ozivovani
obcianskej angazovanosti (iniciovanie aktivity obyvatel'ov, zvySovanie ochoty podiel’at’ sa na
verejnom a ob¢ianskom zivote lokality) a pri zabezpecovani primeraného a plnohodnotného
zivota vSetkych skupin obyvatel’stva.

Kulturu povazujeme za oblast’ zdujmu verejnej sféry zo Styroch hlavnych dévodov:

* kultura je vektorom hospodarskeho rozvoja;

* kultura je vektorom atraktivity sidiel a regionov;

* kultura je vektorom izemnej a socialnej sudrznosti;

* kultura je vektorom sidelnej ako aj kultiirnej identity.

Kultira ako hospodarske odvetvie

Od zaciatku 21. storocia sa pri ohrani¢ovani vyznamového pol'a pojmu kultiira nestretdvame
len s d’al$im rozSirovanim uz aktualne $irokého vyznamu. Liberaliziciu a ,,demokratizaciu®
vnimania kultiry sledujeme v akademickej, verejno-politickej a nasledne aj rezortnej rovine,
pricom sa okrem verejno-spolocenskej prospesnosti zdéraznuje aj presah kultury do oblasti
hospodarsko-ekonomickej. Novy pristup mézeme vnimat’ apriori kriticky ako zmenu paradigmy
nazerania kultiry, ktora podlicha tlaku komercionalizacie a tento pristup prostrednictvom
odport¢ani v kulturnych politikach presadzuje aj pre ¢lenské staty EU. Aj vystipenia

Kultura v diskurze vied o kultare. In: PODOLAKOVA, K. (ed.): Kulturolégia ako akademickd disciplina.
Acta culturologica 15. Bratislava: NOC, 2005, s. 126-138; SLUSNA, Z: Referovanie o kultire a diskurz
post/postmoderny. In: Medzi modernou a postmodernou 3. Ostrava : TU, 2008. s. 159-164.
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odbornikov Vv ramci kulturoldgie upozoriujli, ze koncept ,kreativnej ekonomiky* v sebe
obsahuje riziko schematizacie: bytie kultiry splo$tujeme do schémy produkéného retazca,
Vv ktorom je komplexny proces zrodenia jedine¢ného a neopakovatelného expresivneho prejavu
zredukovany na opakovatel'nli produkciu?. Mnohi predstavitelia kI'i¢ovych instittcii v oblasti
kultiry a umenia odmietaju striktné ekonomizovanie kultiry, ale ¢asto priznavaji, Ze zmenou
optiky, Vv ktorej sa z kultiry stalo ziskové odvetvie, mézu vyraznejSie poukazat’ na vyznam
kultary pre ¢loveka vo svete, ktorého rytmus urcuje globalny volny trh.

Kultara prestava byt prezentovana vyluc¢ne ako oblast’ investicii, ekonomické bremeno ¢i
zétaz verejnych rozpoctov a aj vo vystupeniach politickych lidrov a ekonomickej lobby sa meni
na oblastou generovania ziskov. Aj d’alej vyzaduje vklady a naklady, ale generuje okrem
finan¢ného zisku aj §iroké spektrum benefitov, ktoré s vo vzajomnej suc¢innosti d’alej vyuzitel'né
anasledne v procese kolobehu kultarnych tovarov a sluzieb dochadza k multiplifikacii
pozitivnych efektov. Rezortny (ekonomicko-hospodarsky) pristup sa postupne odklana od
vnimania kultury ako spolo¢enskej hodnoty, verbalizovanej v mnozstve vystiznych privlastkov,
ale bez konkretizovatel'nej opory nemeratelny. Na dosledky nevhodne nastavenych cielov
kultarnych politik v predchadzajicich obdobiach upozoriiuje aj zaverecnd sprava Revizia
vydavkov na kultaru (2020). Absencia koncepéne nastavenych cielov verejnych politik pre
oblast’ kultary problematizuje Statistické vykazovanie v ramci odvetvi kreativnej ekonomiky,
najma sekundarne, tzv. nepriame a odvodené efekty, ktoré prinaSaji kreativne odvetvia.

V metodickych a koncepcnych materialoch Ministerstva kultary SR je kultura predstavena
ako systém ¢innosti, aktivit a ich vysledkov, ktoré patria do narodného hospodarstva, st v sprave
prislusného rezortného ministerstva (Ministerstva kultiry SR) a vztahuje sa k nim Specificka
oblast’ kultarnych politik. Vo viacerych koncepénych odborovych dokumentoch Ministerstva
kultary SR je kultira ohrani¢ena a vymedzena cez oblasti pésobnosti: osvetova ¢innost’, mizejna
a galerijna ¢innost’, divadelna ¢innost, ¢innost’ v oblasti audiovizie, ochrana pamiatkového
fondu, knizni¢na ¢innost’ a ostatné ¢innosti v oblasti kultiry. Uvedené ¢lenenie je postupne
dopiiané o segmenty, spadajice pod odvetvie kultirneho a kreativneho priemyslu.

ManaZzovanie kultiry fungujicej ako ziskové odvetvie narodného hospodarstva predpoklada
stanovenie meratel'nych ukazovatel'ov pre jednotlivé kulturne politiky na vSetkych urovniach
Statnej spravy aich dosledné monitorovanie a evaluaciu. Metodické odporticania expertnych
timov v oblasti kulturnych politik vychadzaju z konceptualizacie kultury ako produkéného
systému. Pre komplexné porozumenie produkénych retazcov musia byt identifikované aj
zakladné procesy (vytvorenie, distribuciu, vymenu, spotrebu, akumulaciu), d’alej kanaly pohybu
vystupov, s nimi spojené toky informacii a kolobeh dokumentov.

Zaclenenie vSetkych prvkov produkéného systému do ramca kultiury rozsiruje definiciu
kultary o dalSie oblasti. Kultara sa rozprestiera aj za hranicami klasickej koncepcie umenia,
Coraz §irSie pole v nej zaberaju prejavy popularnej kultiry, spadaju do nej aj vol'nocCasové
aktivity spojené s umeleckymi aj kreativnymi zdujmami. Kontinudlneho roz§irovanie
definicného ramca kultiry a presivanie taziska zdujmu na nové skupiny kultarnych aktérov
anové odvetvia kultiry v sebe nesie riziko nadradenia ekonomickej hodnoty nad prejavy
spojené s umeleckou hodnotou, expresivnou hodnotou a principom tvorivosti. Formy a prejavy,

2 GAZOVA, V.: Metamorfozy priemyslu kultiry. In Acta Culturologica 23, Bratislava: Univerzita
Komenského, 2014, s.13 - 16.

36



nachadzajice sa vjadre kreativnych odvetvi (scénické umenia a prejavy spojené s tzv.
nereprodukovatelnym zazitkom spocivajicom v expresivnej hodnote), st narocné nielen
recepéne, ale samotnou produkciou. AK v pripade kultiry ako exkluzivity moézeme hovorit
0 dominancii S$pecifickej hodnoty (umeleckej, estetickej, historickej), v pripade zaclenenia
kultary do systému ekonomickych odvetvi sa hodnotou ,,ospravedlitujucou’ vydavky na kultiru
(bez Sirsej verejnej diskusie) stava primarne preukazatel'ny zisk. Objektom kritiky je nasledna
politizacia kultiry a prehlbovanie vdzieb medzi kultirou a trhovymi hra¢mi (politikmi,
investi¢nymi skupinami, developermi, korporaciami a podobne).

Transformacia kultiury z vynimo¢nej exkluzivity (toto zdanie podporovalo prezentovanie
kultGry primarne ako tzv. krasnych umeni, predvadzanych profesiondlmi v Gzko
Specializovanych a reprezentativnych kamennych institiciach, ako st operné budovy,
filharmoénie a divadla ¢i galérie) ale nie je zalezitostou poslednych desatroéi (¢i sucastou
,hastolenia® ideologie kreativity).

Kultira ako sucast’ kaZdodenného Zivota

Od druhej polovice 20. storocia sledujeme intenzivnejsie prepajanie svetov kultiiry, umenia
azivota obcianskej spolo¢nosti: povodné alternativne iniciativy odohravajuce sa mimo
»establishmentu® (ako napr. hnutie The Community Arts Movement) sa postupne dostali do
verejnych kultarnych politik, umenie je viditenejSie pritomné vo verejnom priestore
a obCiansky aktéri a aktivisti zviditefiuju svoje ciele a myslienky prostrednictvom kultlry
a umenia. VSednost, beznost’ (ordinarity) deklaroval ako jeden zo zékladnych znakov kulttry
Raymond Wiliams, jeden z kI'aCovych predstavitel'ov britskych cultural studies. V eseji Culture
is Ordinary (1958) konStatuje, ze najvacsi problém s kultirou spoliva vtom, Ze si ju
nevS§imame, neuvedomujeme, lebo nds ako sposob Zzivota obklopuje, z kultiry sa nemozno
vymanit’ a preto za kI'icovy atribut kultury povazuje vsednost’, kazdodennost’. Presah britskych
cultural studies do akademickej reflexie kultury je Siroky, ale vzh'adom na obsahové zameranie
marxizmom kulturu prepojili s oblastami verejného pdsobenia, od politiky cez média po vsetky
vrstvy verejného. Inovaciu nazerania na oblast’ kultry, novu ,,optiku‘, naznacili akcentovanim
kultarneho (cultural), ktoré povazovali za funkénej$i pojem ako vyznamovo nejasny pojem
Hkultira®. Kultiru nevnimali ako staticky systém objektov (tzv. substantivna definicia kultury),
ale dynamicky procesualny fenomén, v ktorom moéze atribtt ,kulturny* fungovat’ ako status
subjektov aj objektov a plnit’ funkcie symbolickej hranice. ,,Kultirne* sa vztahuje na prejavy
vSetkych, nestotoziuje sa s exkluzivnym obsahom a moéZze sa stat’ prostriedkom, cez ktory svoje
prava a ich naplnenie zviditel'fiuji mensinové iniciativy a ich aktéri vo verejnom aj politickom
zivote.

Na nevyhnutnosti spritomiiovania kultiry v kazdodennom zivote postavil svoju koncepciu
kultirnej politiky Charles Landry. Ulohu kultirnej politiky v 21. storoéi uz nespaja len so
spristupiiovanim exkluzivnych umeleckych a kreativnych aktivit, ale aj s participaciou co
najSirSej Casti obcianskej verejnosti na vysledkoch l'udskej tvorivosti, priCom do participacie
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zahffia aj diskusie o povahe a hodnotach kultirnych prejavov a kultirnej identity.? VSetky formy
kultury, ¢i sa jedna o odhmotnent produkciu, vynimocné exkluzivity alebo na zivej participacii
postavené prejavy a aktivity, st v kontexte globalnych rozvojovych dokumentov dolezité
Vv oblasti rozvoja l'udskych zdrojov ako toho najcennejsie potencialu, vd’aka ktorému dochadza
aj k akceleracii v oblasti hospodarstva.

Od zaciatku nového Milénia sledujeme usilie konkretizovat’ kultiru ako Specifickt oblast’
inStitucionalizovanych aktivit a prejavov spojenych s I'udskym zivotom. Kultara je aktualne
prezentovand ako nespochybnitelny faktor hospodarskeho rozvoja, preukdzatel'ne zlepSujuci
konkurencieschopnost’ aj hospodarsku a finanénu poziciu globalnych aktérov. Eurdpska unia
prostrednictvom svojich orgadnov v novej agende kulturu (2018) zdoraziuje potrebu cielene
a systematicky vyuzivat’ potencial kultury nielen pre hospodarsky a socialny rozvoj, ale v ovel'a
intenzivnej$ej miere na posiliiovanie vnutornej sudrznosti v ramci sidelnych a narodnych
spolocenstiev a najmé na upeviovanie identity ob¢anov eurépskeho spoloéenstva.

V aktualnych dokumentoch sa v stvislosti s kulturnymi prejavmi ako bazalne parametre
zdoraziiuju participativnost’, aktivnost (,,angazovanost™), dostupnost a verejnoprospesnost’
kultarnych aktivit. Kultirny Zivot lokalit a sidiel vo vyraznej miere predstavuju prejavy, ktoré
su priamou odpoved’ou a reakciou rezidentov lokality na vonkajSie podnety, tzv. autenticka ¢i
ziva kultara. Je vysledkom verejnych aktivit inicidtorov a aktérov, ktorymi mézu byt verejné
aj neziskové kulturne institucie, umelci, divaci, priaznivci, dobrovolnici a nadSenci v danej
lokalite. Uplny vypocet aktérov kultirneho Zivota nie je mozny: patria sem iniciativy
sukromnych osdb, verejnych aj sikromnych organizacii, profesijnych zdruzeni, mimovladnych
aj neziskovych organizacii, miestnych a regiondlnych instittcii ¢i autorit ako aj relevantnych
organov v oblasti kultiry, ktoré na rovine miest a regionov posobia. Ich kreativne, umelecké,
spoloCenské ale aj volnocasové aktivity spadaji do pomerne Siroko vnimanej kultiry, ktora
presahuje ,,za* umeleckt sféru aj za udrziavanie tradicii a zvykov.

Siroké vymedzenie kultiry, o ktoré vo svojich oficialnych dokumentoch opiera Rada
Eurdpy a Eurdpska tnia zastreSuje aj aktivity, prebiehajlice v institucionadlnom priestore medzi
verejnym a sukromnym sektorom, v ktorom okrem mimovladnych organizacii pdsobia aj
asociacie obCanov atzv. transakcni aktivisti, ktori na presadzovanie svojich cielov a na
mobilizaciu obfanov moézu vyuzivat happeningy, performancie a iné aktivity, presahujiuce do
kultarno-umeleckej sféry.*

Zivii kultru vnimame ako multidimenzionalne socialne a kultarne milieu, koexistujuce
vedla ostatnych kultirnych milieu, s ktorymi sa moze prekryvat’, ale neméze byt so ziadnym
inym stotoznovana (s oficidlnou kultarou, s lokdlnou kultarou, s tradi¢nou l'ndovou kultirou
a podobne).> Odvija sa od aktivit, prejavov aj praktik aktérov kultarneho Zivota, v mensej miere
sa spaja s organizovanymi formami. Ziva kultdra nie je situovatelna hierarchicky: nenahradza
iné kultarne, rozklada sa po horizontalach aj vertikalach, pretina zivoty jednotlivcov, socidlnych
skupin, spoloCenstiev aj spoloCenskych institucii. Vyznacuje sa dynamikou, premenlivostou,

3 LANDRY, CH. — MATARASSO, F.: Hleddni rovnovahy. 21 strategickych dilemat v kulturni politice.
Praha : Barrister a Principal, 2015, s. 42 - 51.

4 PROFANT, T.: Slovenské mimovladne ,,rozvojové* organizécie ako politicki aktéri. In Socioldgia Vol.
47, No. 1, 2015, s.114-117, 113-138.

5 FATYGOVA, B., ed.: Kultura ludowa. Teorie — praktyki — politiki. Warszawa: Instytut Stosowanych
Nauk Spolecznych, 2014, s. 414 - 420.
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ktora sa generuje prostrednictvom aktivit a kreativnej energie spoloCenstva. Kumuluje sa
prostrednictvom aktivnej spolutcasti na kultirnom Zivote. Ziva kultira je aktivne spojena
s bytim ¢loveka, s jeho ukotvenim v teritoriu ako mieste (lieu), cez posobenie ¢loveka sa ma
byt hodnotovo ukotvena v étose spolocenstva. Ustanovuje sa v praktikach a aktivitach ¢loveka
a spolocenskych skupin, ako st odozvy (reakcie), osvojenie si, odmietnutie, zapojenie sa.®

Kulturolégia a jej $pecifika

Kulturologia sa od pociatkov formovala ako integrativna oblast’ badania spolocenskych
a humanitnych vied. Kulturu vnima ako zlozity systém, na jeho nazeranie vyuziva
medziodborova reflexiu a integralny pristup. V porovnani sinymi disciplinami je
kulturolégia Specifickd svojou vnitornou rozmanitostou: pri reflexii vyuziva najroznejsie
perspektivy poznavania, badania, skimania, objasfiovania aj prezentacie vysledkov.

Od pribuznych disciplin nazerajucich na kultaru sa lisi:

e re$pektovanim mnohodimenzionalnosti kultdry,

e komplexnym a systémovym pristupom ku kultare, vo vyskume i v pedagogickej ¢innosti,

e integrovanim a systemizaciou poznatkov vied, z ktorych Cerpa.

Svoju odlisnost’ od ostatnych disciplin prezentuje cez predmet reflexie, v terminoldgii,
prostrednictvom metodologie a tedrie a systemizaciou poznatkov.
e Odli$nost’ cez predmet reflexie:

Kulturologia patri medzi discipliny, ktorych predmet (kultara) nie je jednoznacne vymedzeny
a ohrani¢eny. Neexistuje jedna vSeobecne akceptovatelna definicia kultary, ktord by
jednoznacne uréila hranice kulturologického badania. Predmet badania kulturolégie ako
integrativnej vedy sa méze prekryvat’ s oblastami inych vednych disciplin. Prave v miestach
stretavania sa mozno hladat’ a odkryvat’ nové oblasti anové uhly pohladu, uplatnit
kulturologicky pristup. Kulturoldgia svoj predmet skiimania (kultiru a kultiry) konkretizuje
a Specifikuje v kontexte spolocenskych potrieb a identifikovanych problémov.
e Odlisnost’ cez terminologiu:

Terminoldgia je jazykovym systémom, prostrednictvom ktorého objasiiujeme a vypovedame
0 predmete reflexie. Tvori ju sustava vedeckych pojmov a terminov, ktoré vznikli v priebehu
poznavacieho procesu, zhfiaji jeho vysledky a umoziuju d’alSie nadvézujuce ¢innosti (najma
vedecko-pedagogicky proces a vyskum). Vedecka terminoldgia je presne vyhradenym siiborom
odbornych pomenovani, ktoré vo vedeckej diskusii umoznuji prezentovat’ Specifické poznatky
a informacie tak, aby boli prehl'adné a zrozumiteI'né. Tak ako kazda disciplina, aj kulturologia
pouziva systemizovany subor odbornych vyrazov, prostrednictvom ktorych pomenuva javy,
stvislosti, subjekty, procesy, institucie a prvky sociokulturnej reality, ktoré skima. Kulturologia
do svojej terminologie prevzala ustalené terminy vednych disciplin, s ktorymi ma spolocni
oblast’ vedeckého zédujmu (filozofie, sociologie, kultiirnej antropoldgie, umenovied, marketingu
a manazmentu a d’alSich). Poznanie a pouzivanie terminoldgie vlastného vedného odboru
a reSpektovanie Specifik vedeckého jazyka je vizitkou kultiry kulturologie ako vedeckej
discipliny.

6 SLUSNA, Z.: Kultirna tradicia a kultirne dedidstvo ako “horuca téma”. IN SLUSNA, Z. —
CHOMOVA. S.: Siicasné témy v kultiirnej tedrii a praxi. Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2015, s. 25.
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e Odli$nost’ v metodolégii a teorii:

Kulturologia patri medzi tie discipliny, ktoré si nevytvorili vlastna $pecificki metodologiu.
Vyuziva vzajomnu kooperaciu jednotlivych disciplin, metod, teorii, teoretickych koncepcii. Ako
ostatné problémovo a systematicky orientované discipliny umoziiuji nazerat' na problémy
a hl'adat’ ich rieSenie z viacerych uhlov pohl'adu, vo viacerych rovinach. Kulturologicky pristup
umoziuje a predpokladé selekciu a kombindciu metdd reflexie, ¢im presahuje mimo ,hranic*
konvenénych ¢i ,.tradi¢nejsie” Strukturovanych vednych disciplin. Otvara priestor na imaginaciu
ainvenciu a ponuka platformu pre nové epistemologické aj inStituciondlne ramce.
Medziodborova reflexia je spojend s  ,vypoziiavanim™ si vyskumnych néstrojov,
kategorialneho aparatu aj Specifickych stratégii objasfiovania, analyzy a interpretacie.

Kulturolégia Cerpa z teoretickych koncepcii inych vednych disciplin, integruje ich do
systému poznatkov (kulturologického vedenia), ktory je vychodiskom pre vlastnu teoretickt
pracu aj pre vyskum. Vyuziva metddy a relevantné poznatky inych vednych disciplin a pridava
k nim $pecifické hl'adiska. Na rieSenie Specifickych problémov preto moze vyuzivat’ aj poznatky,
informacie a niektoré postupy zoblasti ekonomiky, marketingu, manazmentu, prava
a legislativy a podla potreby aj dalSich disciplin.

Medziodborova spolupraca, tak ako ju uplatiuje kulturologia, patri z hl'adiska vedeckych
pristupov a metéd medzi najzlozitejSie. Vyzaduje si badatela, ktory je dokladne zorientovany
V teorii, je sposobily operativne unifikovat’ vyznamy a hl'adiskd, prechadzajuce kooperujucimi
disciplinami, je empaticky a otvoreny a vnima relativnost’ vedeckych definicii, ako aj dynamiku
diania v samotnej vede.

e Odli$nost’ v systematizacii poznatkov:

Hoci je pre kulturoldgiu priznacny jej transdisciplinarny charakter, kulturologické badanie je
systematické; ma spolo¢ny postoj a pohlad, predstavuje ,kulturologické znalosti“. Rozvija
perspektivu vychodiskovych a pribuznych vednych disciplin, obohacuje ich novo polozenymi
otazkami ¢i hl'add rieSenie problému z nového uhla pohl'adu. Do systému poznatkov o kulture
a spolo¢nosti prinasa hibkova a vestrannu analyzu kulturologickych fenoménov. Opiera sa
0 empirické tidaje, ktoré ziskava pomocou vyskumnych metdd. Ziskané tidaje d’alej systemizuje,
formuluje vypovede a koncipuje teérie. Poskytuje empiricky material, ako aj teoretické
vychodiska pre d’al$iu $pecializovant a dopliujicu reflexiu.

Teoretické poznatky nachadzaji svoje uplatnenie v aplikacii do kazdodenného Zivota, do
praxe, kontextového ramca socidlneho a kultirneho diania. Pre profesiondlov v kulture je
jednou z kliCovych sposobilosti pruzné vyuzivanie (aplikovanie) teoretickych vedomosti
a poznatkov pri rieSeni praktickych problémov sucasnych spolo¢nosti. Podobne ako ostatné
aplikované discipliny, aj kulturologia je zaroveti $pecifickou oblastou vedy, ked’ze integruje
teoretické poznatky s prakticky orientovanymi a v praxi ukotvenymi metodikami
a postupmi. Kulturologické znalosti st vnttorne §trukturované ako integrovany systém, v ramci
ktorého mozno identifikovat jeho zakladné vrstvy (kulturologicku tedriu, vyskumnu
metodologiu, implementaciu rieSeni na zaklade vyskumnych zamerov, administraciu projektov,
evaluaciu zisteni a vysledkov).

Kulturologické znalosti su ukotvené v praxi a prakticky vyuzite'né. Prax nie je len oblast'ou,
na ktorG sa orientuje vyskum, ale aj zdroj informacii, podnetov a inovacii, oblast’
sprostredkovavania praktickych schopnosti. Doleziti sucast’ §tidia v odboroch orientovanych
a previazanych s praxou, predstavuje tzv. ,,dobra“ (aspeSna) prax. Pod ,,dobrou praxou‘
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uvazujeme inovativne, zaujimavé a osvedCené praktické postupy a rieSenia, zahfniajiice prvky
kreativity, novych myslienok a ndpadov i metodicky efektivnych rieSeni a postupov. Priklady
»dobrej praxe“ s zrozumitelnym zdrojom poznatkov a inSpirdcii pri rieSeni vybranych
problémovych situacii alebo pri realizovanie akcii, aktivit a podujati:
e ukazuju ucinné (menej Usilia) a efektivne (dobré vysledky) cesty k vytyCenému ciel'u,
e prezentuji opakovatelné postupy, ktoré sa moézu osvedCit aj inde a mézu byt
aplikovatel'né va¢sim poctom l'udi.

Medzi ,,dobrou praxou® a tedriou je vztah vzajomného dialdgu a spoluprace. Kazdua kultirnu
aktivitu, kazdy projekt pripravujeme pre konkrétnych adresatov, s konkrétnym cielom.
Identifikovanie prikladov ,.dobrej praxe” predpoklada stanovenie a poznanie parametrov
a kritérii, ktoré maju zdroj v tedrii. Priklady dobrej praxe st zdrojom informacii aj pre tedriu,
pretoZze ukazuji pozadie, v ktorom sa formuju sposoby rieSenia problémov sociokultirnej
reality, odkryvaju pestra siet’” aktérov kultirneho Zzivota, naznacuju efektivitu rieSeni a mézu
spétne ovplyvnit’ aj legislativnu sféru alebo zauzivanu prax kultirnych subjektov.

Zaver

Kulturologia nazera ako kultiru bohaté a pestré prejavy, ktoré st vysledkom predvadzania
vynimo¢nych schopnosti a uplatiovania Tudskej kreativity, si vynimo¢né hodnotou
(umeleckou, estetickou, spoloc¢enskou, historickou a podobne), st sucast’'ou ,,ludského sveta“.
Nazeranie na kultiuru ovplyviiuje nova spolo¢enska paradigma: kultira sa stava odvetvim, ktoré
akceleruje rast hospodarstva narodnych ekonomik. Zaroven je nevyhnutné vyvazovat’ silnejuci
diktat ekonomizacie kultury zohl'adfiovanim S$pecifik kultirnych hodnét. Znalosti a zru¢nosti
vyzadované od profesiondlov, ktori pdsobia v kultirnych odvetviach, vyplyvaji zo
schopnosti  postupne aplikovat’ ziskané poznatky a informacie (oblast’ teoretického
kulturologického vedenia) do kaZdodennej praxe (oblast’ aplikovaného kulturologického
vedenia).

Eurdpska komisia na svojom rokovani v Strasburgu (22. novembra 2016) predniesla nova
viziu Nas svet, nasa dostojnost’ a nasa buducnost’. V nej zdoraznuje, ze Eurdpa bude pri rieseni
stanovenych cielov hladat’ také rieSenia a pristupy, ktoré budii v sulade shodnotami EU,
s osobitym dorazom na dobrii spravu veci verejnych, pravny stat a ludské prdava, ¢i uz obcianske,
politické, hospodarske, socialne, alebo kulturne, vratane podpory kultirnej rozmanitosti, pre
vSetkych. Nasledne vyzyva jednotlivé ¢lenské Staty doslednejsie uplatiiovat’ principy v praxi
a posudzovali svoje vlastné politiky v kontexte stanovenych cielov. V ramci novej eurdpske;j
stratégie pre kulturu (2018) sa zdoraziiuje ambicia intenzivne vyuzivat' potencial kultary pri
kreovani inkluzivnejiej a spravodlivejsej Unie podporujicej inovéciu, kreativitu a udrzatelna
zamestnanost’ a rast.

K vyzadovanym zruCnostiam a schopnostiam profesionalov v oblasti kultary patri aj
presvedcivé zdovodinovanie strategického vyznamu investicii do kultury v regionalnych
a lokalnych kultarnych politikach, jasnejSie a konkrétnejSie prezentovanie nenahraditelnosti
kultiry pre rozvoj I'udskych zdrojov, preciznejsie vyhodnocovanie redlnosti ciel'ov stanovenych
v kultarnych politikach a politikach regionalneho rozvoja, znalost’ aktudlnych stratégii
ulah¢ujucich efektivne dosiahnutie stanovenych cielov, ako aj vyuZivanie grantovych schém
zameranych na rozvojové projekty aj pre oblast’ kultarnych a socialnych sluzieb.
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Culture through the Eyes of Culturologists: an Exceptional Exclusivity As Well
As a Part of Everyday Life

EU development policy not only emphasizes the importance of the widest possible civic
participation in culture, which is linked to the need for targeted and comprehensive training for
cultural professionals. The benefits of cultural and social life, including the opportunity to
participate in creative, leisure and recreational activities, should be equally accessible to all
citizens. One of the academic disciplines that deals with the scientific reflection of culture as
well as the training of qualified specialists is culturology. The paper maps the key principles in
cultural theory and practice, resulting from European and national conceptual and strategic
documents, with emphasis on selected aspects of the principles of cohesion policy and policies
for the cultural and creative industries. The view of culture is influenced by a new social
paradigm: culture is becoming a sector that is accelerating the growth of the economies of
national economies. At the same time, it is necessary to balance the growing dictates of the
economisation of culture by taking into account the specifics of cultural values.
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