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Pojem prava v kontexte sexualnych a reprodukénych prav

Petr Kocina

Abstrakt

Predkladany text predstavuje zakladné teoretické vychodiskd a pristupy, ktoré otvaraju
odbornikom so zdujmom o interdisciplinarny dialég mozZnost nazerat na problematiku
sexualnych a reprodukénych prav aj optikou pravnej filozofie a tedrie prava. Text, ktorého
zaklad bol pdvodne koncipovany ako prednaska vramci cyklu Culturologos, otvara
fundamentalne otazky, tykajuce sa pojmu prava, s cielom obohatit’, sprehladnit’ a spresnit
niektoré aspekty prebichajucich odbornych diskusii. Pozornost vsak nie je venovana len
vybranym definiénym moZnostiam, ale vel'mi strucne aj problematike nachadzania prava so
zretelom na teoretické konstrukcie vztahu prava a moralky.
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Uvod do problematiky sexuslnych a reprodukénych prav

Pojem sexualne areprodukéné prava sa v odbornej literatire a réznych propagaénych
materialoch, programovych vyhlaseniach medzinarodnych organizacii, ¢i akénych planoch
najCastejSie pouziva na stthrnné oznacenie vybranych, v medzindrodnom prave kodifikovanych,
vSeobecne formulovanych l'udskych prav, o ktorych sa tu potom dodatoéne predpoklada, Ze
nejako priamo alebo nepriamo zasahuji aj do oblasti 'udskej sexuality a reprodukcie v tom
zmysle, ze vSetkym l'udskym bytostiam na tomto zéklade vznikaji nejaké konkrétne opravnenia.
Tieto interpretacie su uz tradine predmetom velkych hodnotovych sporov, no problém ma
nepochybne viac rovin nez len t interpreta¢nii. Aj velmi strucné, ideologicky neutralne
a deskriptivne vymedzenie zakladného pojmu, za ktoré autor prebera plni zodpovednost, mdze
byt nalezite sproblematizované a vyrazu moézu byt, a aj si, priradované odlisné obsahy
a vyznam, nehovoriac uz o spomenutej interpretacnej Sirke dotknutych prav. Vo vSeobecnosti sa
da jednoznacne konstatovat’, ze prienik I'udsko-pravneho diskurzu do oblasti l'udskej sexuality
a reprodukcie je ideologicky vel'mi kontroverzny. Na politickej rovine tu prebieha ustavicny
mocensky a ideologicky zapas o spravny, spravodlivy a uzito¢ny obsah normativnych systémov
a pravdivll interpretaciu existujucich noriem. S tymto zapasom sa mdzeme stretnut’ tak na
medzindrodnej scéne, ako aj v jednotlivych ekonomicky rozvinutych ¢i eSte sa len rozvijajucich
Castiach sveta. Problematika sa rozhodne netyka len kultarne izolovanych, ekonomicky
zaostalych ¢i religiozne ukotvenych ustavnych systémov. Ako priklad takéhoto politického
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zapasu moze celkom dobre slizit’ aj vecna snaha prezidentov Spojenych Statov americkych
0 personalne obsadenie Najvyssicho sudu jasne ideologicky vyprofilovanymi l'ud’mi.

Problematika sexualnych a reprodukénych prav je dlhodobo aktuilna aj na Slovensku.
Politici, ob¢ianski aktivisti aj naboZzenské autority tieto emociondlne nabité témy opakovane
otvaraju s roznymi zamermi, ktoré¢ ale zrejme zodpovedaju ich celkovej hodnotovej orientacii
a politickému profilu. Prostrednictvom tychto tém je mozné radikalizovat’ receptivne spektrum
spolo¢nosti, rozdelit politickych rivalov na mensie tabory, ¢i prekonat’ vniitornu krizu objavenim
nejakého nového spoloéného nepriatela. Mnohi pozorovatelia si napriklad vSimli razantnu
ofenzivu ,,Hnutia za rodinu® proti liberalnym interpretaciam l'udskych prav a slobdd, zahajenu
v Case, ked” Katolicku cirkev na Slovensku rozdel'ovala vniitorna kriza, spojena so Skandalmi
okolo osoby Roberta Bezédka. Viaceri ustavni Cinitelia a politici opakovane vyjadrili nazor, ze
legislativne navrhy poslancov za stranu Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko, tykajiice sa
interrupcii, predkladané v roku 2018, moZu byt primarne zamerané na zasievanie svaru medzi
politickymi rivalmi, a teda t€elové. InStrumentalna povaha niektorych iniciativ ale v zZiadnom
pripade nevylucuje autenticky zaujem inicidtorov na zmene legislativy. Niektoré pokusy, zname
z minulosti, napriklad navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Stefana Kuffu,
Mariana Kvasni¢ku a Jozefa Mikloska na vydanie zakona, ktorym by sa zrusil zakon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva nie je mozné presved¢ivo
interpretovat’ ako racionalnu politickt kalkulaciu. Névrh zédkona v zneni: ,,Odnatim slobody na
pat’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak vykona, podstupi alebo umozni umelé
oplodnenie l'udského vajicka, asistovan reprodukciu,... je nekompromisnym vyjadrenim
hodnotovej orientacie, ktord moze oslovit’ len velmi Uzku skupinu krajne konzervativnych
voliCov. Vzajomné podozrievanie sa politickych oponentov z chladnej kalkulacie, ¢i vidiny
zisku, tak zjavne ignoruje celkom evidentny fakt, ze tieto témy st pre mnohych I'udi naozaj
dolezité, ato plati rovnako o predstaviteloch Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, LGBTI
komunity, o 'ud’och blizkych politickému extrémizmu, ako aj 0 mnohych d’alsich angazovanych
osobach.

Uz po kratkom uvode sa tak mdze zdat' celkom zrejmé, ze rézne koncepcie sexualnych
areprodukénych prav, liberdlne ¢i konzervativne, vsebe nesu stopy nezmieritelnych
hodnotovych rozdielov, ktoré narisaji proces ich politického uznania Sirokym spektrom
spolo¢nosti aj proces praktickej implementéacie. Tieto obsahovo rdzne témy, ako napriklad
sexualna vychova, rodova rovnost’ ¢i interrupcie, maji zaroven vel'mi podstatny spolo¢ny prvok,
ktorym je neustale odkazovanie sa v§etkych stran na prava a pravo. V tomto bode sa vsak situacia
zvyc€ajne vel'mi rychlo zahmlieva a stava sa neprehl'adnou. Takyto nejasny stav veci potom vedie
k vzajomne antagonickym deklaraciam ,,mame prava‘“ a ,,nemate prava“. Spolo¢nost’ je nasledne
tladend do patovej situdcie vyhroteného rozdelenia roznych skupin ,,veriacich*! na tabory ,,za‘
a ,,proti“. Opakované otvaranie tychto sporov bez postupného vyjasiiovania témy na réznych
rovinach prindSa polarizaciu verejnej mienky a prispieva k formovaniu socialnych hnuti so
vzajomne antagonickymi cie'mi. Predkladany text vSak nebude komentovat alebo rozvijat’ tento

! Preambula Vieobecnej deklarcie l'udskych prav (Charta Pudskych prav), ktoré bola prijata na zasadnuti
III. Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov (OSN) vo forme rezolucie ¢islo 217 (III) diha
10. decembra 1948, hovori o viere v zakladné prava, ktort v Charte potvrdil 'ud spojenych narodov. Slovo
veriaci sa tak nemusi vzdy nutne vztahovat’ len k nabozenskému vyznaniu, ale méze byt pouzité aj pre
nereligiézne presvedcenie.
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politicky zapas a nema ani za ciel’ argumentovat’ v prospech ziadnej pozicie. Jeho cielom je len
strucné predstavenie zékladnych teoretickych vychodisk a pristupov  k sexudlnym
areprodukénym pravam, ktoré by umoznili odbornikom v tejto oblasti efektivnejSie
komunikovat’ nesirodé normativne stanoviskd a prezentovat roézne moralne intuicie
s predpokladom elementarneho vzajomného porozumenia na trovni konceptu a pojmov. V texte
sa preto nerieSia priamo vznikajice hodnotové spory, ale skor len odstranenie niektorych
zakladnych komunikaénych prekazok.

Co je to pravo?

,»Vo filozofii musime vzdy vychadzat’ z toho, Ze je nezmyselné viest’ spor o pravy vyznam
slov. Zalezi na tom, aby sme rozliSovali medzi r6znymi moznymi vyznamami jedného slova
a aby sme mali jasno, v ktorom vyzname ho chceme pouzit’.

Ernst Tugendhat

Velky rimsky pravnik Celsus kedysi napisal, ze pravo je umenim dobrého a spravodlivého,
,.ars boni et aequi“.? Akokol'vek je tato brilantna odpoved’ ukazkou hlbokej muadrosti klasickych
autorov, teoretici prava st Casto nuteni konstatovat, Ze pravna veda neodpovedd na svoju
zakladnu otazku celkom uspokojivo. Pravo je zlozity fenomén. Otazka jeho definicie zamestnava
filozofov uz viac ako dve tisicro¢ia a Dworkinovo prirovnanie problému ku Pandorinej skrinke
iste nie je zbyto¢ne nadsadené.® Da sa povedat, e odpoved’ na zékladni otazku: ,.Co je to
pravo?* je viazana tzv. demarkacnymi kritériami (tzv. rules of recognition), no prave tie su
zaroven aj predmetom najvéacSieho sporu. V praxi totiz odlisné demarkacné kritéria pravnych
teorii veddl nielen k inym vSeobecnym pojmom prava, ale logicky potom aj k réznym
,subjektivnym pravam®, ktoré sa mézu dostat’ do vzajomného konfliktu. Za pravo preto mézeme
oznaCovat’ normy rézneho pdvodu na zaklade toho, aké demarkacné kritérid uzname za
determinujtice.

Z hladiska filozofického pristupu k chapaniu podstaty prava je mozné aj sexualne
a reprodukéné prava rozdelit' na ,prirodzené®, opierajuce sa o prirodzeno-pravne chapanie
podstaty prava, a ,,pozitivne*, opierajice sa o filozofické vychodiska pravneho pozitivizmu. Asi
najtradi¢nejsie kritérium delenia 'udskych prav, aj prav vSeobecne, je teda zaloZené na odliSnom
filozoficko-pravnom pristupe k pojmu prava. Nejde tu o klasické delenie prav, ale skor len o dva
odli§né pristupy k chapaniu podstaty prava. V ramci prirodzeno-pravneho, ako aj pozitivno-
pravneho pristupu, este existuju viaceré tedrie,* no zdkladna otdzka v spore teoretikov je
zvyCajne postavena takto: ¢o je to pravo, ktory z pojmov prava je primeranejsi, lepsi ¢i
spravnejsi?

Podla Alexyho sa tu da len tazko vyhnut tuvahe o vyzname troch potencidlnych
konstituénych prvkov pojmu. Jednym je prvok s normativnym systémom suladného stanovenia,
druhym prvok spolocenskej G¢innosti a tretim prvok obsahovej spravnosti. Podl'a toho, aky sa
na tieto prvky kladie akcent, vznikaji celkom odlisné pojmy prava, ktoré¢ mézu byt zdkladom

2 publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus (AD 67 — AD 130) In: KNAPP, V.: Teorie
prava. Praha : C. H. Beck, 1995.

3 DWORKIN, R.: Kdyz se prdva berou vizne. Praha : Oikoymenh, 2001.

4SVAK, I.: Ochrana ludskych prav. Bratislava : Poradca podnikatel'a, 2006, s. 19.
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roznych kataldogov sexualnych a reprodukénych prav. Ak neprisudzujeme s normativnym
systémom suladnému stanoveniu a spolocenskej t¢innosti nijaky vyznam a zameriame sa len na
obsahovu (mordlnu) spravnost, ziskame Cisto prirodzeno-pravny pojem prava, pripadne eSte
pojem prava, zalozeny na kategorii rozumu. K ¢isto pozitivistickému pojmu prava naopak
dospejeme, ked’ celkom vyluc¢ime obsahovu (moralnu) spravnost a sustredime sa len na
procedury, ustanovenie suladné s normativnym systémom alebo spoloc¢ensku uc¢innost’. Aj ked’
su este v priestore medzi tymito extrémami myslitelné mnohé medzistupne®, v texte budeme od
pocetnych variacii abstrahovat’.

Prirodzeno-pravna teoria a konstrukcia sexualnych a reprodukénych prav

Prirodzeno-pravne tedrie dnes vychadzaju z podstaty a unikatnosti l'udského jedinca, ktory
od pociatkov l'udskej civilizacie predstavuje zdroj a zaroven objekt I'udskych prav bez ohl'adu
na existenciu inych spologenskych autorit. Clovek podla tejto tedrie nadobida uz narodenim
urcité prirodzené naroky na Zivot s kvalitou a charakteristikami, zodpovedajucimi vyvojovému
stupnu spolo¢nosti. Cudia takto nie st odkazani na nejaku spoloc¢ensku autoritu, ktora by im tieto
prava udelila, ani na $tat, aby ich bezpodmiene¢ne uznal, pricom len v zaujme respektovania
rovnakych prav inych l'udi a v zaujme preZitia spolo¢nosti sa im tieto prava mézu obmedzit’.®
LCudské prava v stlade s touto tedriou $tat ustavnym zakonom len uznava, vyhlasuje a potvrdzuje
ich neporusitel'nost’, nescudzitelnost a neodnatelnost. Nekonstituuje ich. Tak ako vSetky
moderné Gstavy demokratickych $tatov a mnohé medzinarodné dohovory a konvencie, aj Ustava
Slovenskej republiky vychadza z takejto nedotknutelnosti a univerzalneho charakteru
prirodzenych Pudskych prav.” Takto sa medzi $iroku paletu zdkladnych Pudskych prav v zmysle
uvodnej autorovej definicie niekedy zaraduju aj tzv. sexudlne a reprodukéné prava, ktoré
Kliment a d’alsi vymedzuji ako: ,prava, tykajuce sa najintimnejSich oblasti zivota — oblast’
l'udskej sexuality, planovania rodiny, pravo na ochranu reprodukéného zdravia“.® Z pohladu
pravnej filozofie je kazda jedna téza, Ze clovek ma nejaké prava v oblasti sexuality a reprodukcie
len na zéklade toho, Ze je ¢lovekom, teda aj prava, ktoré mu Statna moc zatial’ nepriznala a Statne
pravo o nich zatial’ ml¢i, tézou, opierajiicou sa o prirodzeno-pravnu doktrinu. Ak neprisudzujeme
s normativnym systémom stiladnému stanoveniu normy, teda prijatiu normy podla zdkonom
stanovenej legislativnej procedury a naslednej deklaracii v pravnom poriadku, nijaky vyznam
abez ohladu na pravny stav deklarujeme napriklad urCité sexudlne a reprodukéné prava
V suverénnom $tate, ktory ich obéanom sam nepriznava, alebo ich nepriznava v takom rozsahu,
vakom sa ich domahame, uvazujeme o pravach v ramci prirodzeno-pravnej teorie.
Konzervativne zmysl'ajici I'udia sa tak rovnako ako ti liberalne orientovani ¢asto odvolavaju na
prava, o ktorych uvazuji v duchu prirodzeno-pravnej tradicie.

V zmysle tejto teorie ma dokonca prirodzené pravo prednost’ pred platnym (Statnym —
pozitivnym) pravom, ak si tieto normy vzdjomne protirecia. Princip prednosti prirodzeného
prava je charakteristicky pre celt historicka liniu prirodzeno-pravneho myslenia. Explicitne sa

S ALEXY, R.: Pojem a platnost prdva. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 35.

8SVAK, J.: Ochrana ludskych prdv. Bratislava : Poradca podnikatel'a, 2006, s. 20.

"POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. Samorin : Heuréka, 2006, s.78.

8 KLIMENT, M.: Reprodukéné spravanie Zien na Slovensku z hPadiska medzinirodne akceptovanych
Pudskych prav. In: MozZnost volby. Aspekty prav a zodpovednosti, 2001, s. 69.
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objavuje uz v Sofoklovej hre Antigona. Odvazna Antigona sa v nej rozhodne porusit’ prisny
zakaz vladcu Kreona a pochovat’ telo svojho brata s tymto odovodnenim: ,,lebo to bol zakaz,
ktory nepochadzal od Dia, a ani od Diké, spolo¢nicka bohov v podsveti ndm nenariadila ni¢
podobné. Nuz som usudzovala, ze tvoj zakaz, vola smrtelnika, nema taka silu, aby rusil
nenapisané a neochvejné bozie zakony“.® Na toto nadvizuje aj krestanska prirodzeno-pravna
tradicia. Ak svetské pravo obsahuje ustanovenie v rozpore s pravom Bozim, potom nema z tohto
pohl'adu Zziadnu moc. Nie je zakon, aj podl'a Augustinovych slov, len spravodlivy.® Podl’a tohto
nazoru je ale kazd4 pravna norma eo ipso aj normou moralnou.** Najjasnejsie vyjadrenie tohto
hl'adiska je dodnes spojené s tomistickou tradiciou prirodzeného prava. NajjasnejSie je podla
Harta preto, Ze ide o jeho najextrémnejSiu formu. Tomistické vyjadrenie sa totiz sklada z dvoch
tvrdeni. Po prvé existuju skuto¢né principy moralky a spravodlivosti, ktoré moze objavit’ l'udsky
rozum aj bez pomoci zjavenia a l'udské zakony, ktoré su s tymito pravdami v rozpore, nie st
platnym pravom.? Dovod, preco ob&ianski aktivisti na oboch strandch barikady &asto deklaruju
vzajomne antagonické koncepcie sexualnych a reprodukénych prav, je ten, Ze aj ked’ sa vsetci
mozu teoreticky opierat’ o prirodzeno-pravne konstrukcie pojmu prava, rozdielny obsah a rozsah
presadzovanych subjektivnych prav bude dany odlisnymi principmi moralky a spravodlivosti,
ktoré st tu navzajom nezlucitel'né.

Pozitivno-pravna tedria a konsStrukcia sexualnych a reprodukénych prav

Kym teoretici prirodzeného prava v zasade nepopierali aj existenciu pozitivneho, Statneho
prava, pravny pozitivizmus je prisne monisticky, a teda uznava len jedno pravo — pozitivne
(Statne pravo). Pre prvych pozitivistov je charakteristické prave radikalne odmietnutie existencie
akéhokol'vek prirodzeného prava.'® | Historicky vzaté je pravny pozitivizmus odmietavou
reakciou na abstraktné prirodzené pravo, vychadzajice .,z rozumového poznania“
(Verunftrecht)“.!* Pozitivno-pravne teérie vychadzaji z prepojenia vztahu medzi $tatom
a pravom, priom nekompromisne viazu existenciu prava na $tatom uznani formu. Stat ako
spoloCenska autorita podla pozitivno-pravnej tedrie zohrava aj vo vztahu k sexudlnym
a reprodukénym pravam konstitutivnu tlohu, a nielen deklaratérnu, ako je tomu v ramci
prirodzeno-pravnych teorii. Jednoducho povedané, je to $tat, kto sexualne a reprodukéné prava
dava, priznava a bez jeho vole st neuplatnitel'né, resp. nie s pravom. Vyluéne $tat ako suverén,
rozhoduje o ich obsahu i rozsahu, o najmé v pripade zakladnych l'udskych prav vSeobecne
znamena subordiniciu ¢loveka $tatnej moci.’® Stat podla tejto tedrie sam rozhoduje aj
0 sexualnych a reprodukénych pravach a tie, ktoré prejdu predpisanou procedurou, platia bez
ohl'adu na to, ¢i st povazované za spravodlivé, moralne alebo nie, ¢i st v stlade s predstavou
medzinarodného spolocenstva, s filozofiou l'udskych prav alebo sleduju celkom iné ciele

9 SOFOKLES: Antigona. Bratislava : Tatran, 1982, s. 16.

10 Aurelius Augustinus Hipponensis AD 354 — AD 430 In: KUBU, L.: Déjiny pravai filosofie. Olomouc :
Univerzita Palackého vV Olomouci, 2003, s. 40.

L KNAPP, V.: Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 85.

2HART, H. A. L.: Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 158.

B3HRDINA, I. A. - MASOPUST, Z.: Chrestomatie ke studiu filosofie préva. Praha : Leges, 2011, s. 186.
14 ADAMOVA, K. et al.: Déjiny evropského kontinentdlniho prdva. Praha : Linde Praha, 2004, s. 767.
SVAK, J.: Ochrana ludskych prav. Bratislava : Poradca podnikatela, 2006, s. 21.
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a hodnoty. Obcianski aktivisti, ktori v stlade s pravnym poriadkom $tatu deklarujf, ze domnelé
prava, ktorych sa domaha protistrana, pravny poriadok krajiny nepozna, tak principialne stavaju
proti prirodzeno-pravnej koncepcii pozitivno-pravnu predstavu o prave. Veta striktného
pozitivistu: ,,takéto prava nemate®, tak ¢asto stoji v opozicii vo¢i prirodzeno-pravnej konstrukcii,
»tieto prava existuji, ale v krajine st potlacané®. V takejto patovej situdcii sa casto minimalne
jedna zo stran pokusi opriet’ svoj pravny narok o medzinarodné zmluvy, dohovory ¢i deklaracie,
no odkazy na takéto pramene, akokol'vek relevantné mozu byt’, zvy€ajne situdciu jednoznacne
nevyriesia. Otazka prav sa len zahali do hustej hmly. Pricasto tu totiz chybaju naozaj jasné
odpovede.

Medzinarodné pravo ako pramei sexualnych a reprodukénych prav

Ak sa pozrieme na to, ako je termin sexudlne a reprodukéné prava pouzivany, zistime, Ze
sexualne a reprodukéné prava st v literatire aj v dokumentoch rdznej pravnej sily a povodu
najéastejSie definované ako l'udské prava. Su to nastroje, ktoré ako Standardy usmernuju
vykonnu aj zdkonodarni moc suverénnych $tatov a pomahaju jednotlivcom legitimne chranit’
svoje zaujmy. Ich cielom je prehlbovat’ socialnu spravodlivost’ a slizit’ ako Standard v krajinach,
ktoré sa zaviazali k ich dodrziavaniu.'® Medzindrodné dohovory o ludskych pravach vsak
nehovoria o sexualnych pravach ni¢ a tento vyraz v medzinarodnych zmluvach a dohovoroch
nendjdeme explicitne vyjadreny. Niektoré organizicie pod spravou Organizdcie Spojenych
narodov (OSN), ako napriklad Svetova zdravotnicka organizacia (SZO), pouZivaju vlastné
»pracovné definicie®. Takéto interné dokumenty v§ak maju len zanedbatel'ny normativny ti¢inok.
O reprodukénych pravach sa uZz nie¢o malo dozveddme aj z dokumentov, ktoré boli na
medzinarodnej pode OSN uspesne prerokované v ramci medzinarodnych konferencii OSN, ale
tieto formulacie su len vel'mi stru¢né, nejednoznacné, vSeobecné, a preto umoznuju znacnu
interpretacni variabilitu. Tento stav je dosledkom velkej nazorovej rdznosti aj dlhodobého
prehliadania existujicich problémov. Vyznamu sexuality v ludskom zivote, a s fou
bezprostredne suvisiacej problematike sexualneho a reprodukéného zdravia, sa zacala venovat
pozornost’ az v poslednych desatrociach.

Otazky Tludskej sexuality a reprodukcie boli doneddvna tabuizované,'’ prehliadané
alebo imyselne ignorované, ¢o sa prejavilo vo vSetkych oblastiach Zivota, od vzdelavania aZ po
napravnovychovné systémy.'® Délezity progres v otazkach medzinirodnej ochrany l'udskych
prav v oblasti sexuality a reprodukcie priniesla aZ Medzinarodna konferencia o populacii
arozvoji (Akény program OSN, 1994) a Stvrta svetova konferencia o Zenach (Beijing
Declaration and Platform for Action, 1995). Populacné problémy sa na pode OSN odvtedy
prestali vnimat’ ako izolovany demograficky problém kvantitativneho rastu populacie. Namiesto
toho sa dnes akcentuju koncepcie individualnych prav na primerané sexualne a reprodukcné
zdravie a davaju sa do suvislosti s kvalitou I'udského Zivota. Zdravie sa dostalo do zrejmého

6 COOKOVA, R. J. et al.: Reproductive Health and Human Rights. Oxford : Clarendon Press, 2003, s. 148.
" NEWMANNOVA, K. — HELZNER, J. H.: Choices : Biomedical Ethics and Women's Health. IPPF
Charteron Sexual and Reproductive Rights. In: Journal of Women's health and Gender-based medicine,
1999, 4, s. 459.

18 JUZL, M.: Fenomén sexuélniho Zivota Zen v penitencidrni praxi. In: Postihnutie a sexualita. Presov,
2013, s. 249.
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vztahu s uroviiou dodrziavania Pudskych prav. Motiv planovania rodiny sa na tychto
konferenciach premietol do konceptu reprodukéného zdravia, zenského i muzského, ktorym sa
rozumie stav uplnej fyzickej, psychickej a socialnej pohody vo vSetkych veciach, tykajacich sa
reprodukéného systému. No vzhladom na rozmanitost' ndhl'adov na posudzovanie sexualnej
moralnosti v rozli¢nych kultarach®® sa dodnes nepodarilo dosiahnut’ vo veci sexudlnych prav
jednozna¢ny medzinarodny konsenzus.?%?! Existuje vel'ké mnozstvo nadnirodnych iniciativ, no
na pode OSN napriek intenzivnej diskusii v tychto otazkach nikdy nedoslo k politickej zhode.
Konferencie mali sice kliCovy vyznam pre organizacie a jednotlivcov, obhajujicich
reprodukéné prava, ale nepriniesli ziadny jednozna¢ny dohovor o sexualnych pravach.
Konceptualizovali sa tu niektoré otazky, tykajice sa l'udskej reprodukcie, a tym Ciastocne aj
sexuality, no konferencie nepriniesli ziadny konkrétny katalég prav, ani ziadny dohovor.
Potvrdili len isté vel'mi slabo vySpecifikované naroky osdb na zdravie a neurCité¢ aspiracie
medzinarodného spolocenstva im vyhoviet’.

Medzinarodné pravo ma predovsetkym zmluvni povahu. Zavizuje Staty konat v sulade
s dohovorenymi normami, ale od vSeobecnych formulacii existuje eSte dlha cesta k ich
jednoznaénej interpretacii anaslednej praktickej implementacii. Prava deklarované
v medzinarodnych dohovoroch nemusia vzdy nevyhnutne zakladat’ aj konkrétne opravnenia pre
fyzické osoby vo vsetkych krajinach. Z prisne pozitivistického pohl'adu tak nemusi osobe ako
jednotlivcovi vznikmit' ziadny prédvny narok, hoci pravne ndzory sa v tejto otdzke modzu
podstatnym spdsobom liSit’, najmé v zavislosti od filozoficko-pravneho pohladu na podstatu
prava. Velmi problematickd je aj znacna interpretacna volnost, ¢i absencia donucovacich
mechanizmov, ktoré st zavislé na politickej vOli suverénnych Statov. Ludsko-prévne
organizacie, ktoré sa usiluji o Siroku interpretaciu a implementaciu l'udskych prav, preto Casto
koncipuju vznasany narok ako v podstate prirodzeno-pravny. Mozu sa sice opierat’ o vlastni
interpretdciu medzinarodného prava, ¢i rozhodnutia orgdnov kompetentnych podéavat tento
vyklad, no ani takto jasne definovany Standard eSte nemusi byt vzdy totozny s pravnym narokom
0soby v prisne pozitivistickom zmysle. Kazdy jeden konkrétny pripad je preto potrebné osobitne
skimat.

Advokacia a jej vplyv na vyvoj a vyklad pravnych noriem

Sexualne a reprodukéné prava st v rdmci liberdlnej advokacie vnimané a prezentované ako
prava, ktoré zarucuju slobodnu volbu v tom, ako sa ¢lovek rozhodne prezivat’ skiisenost’ svojho
tela v oblasti sexuality a reprodukcie. Toto zahfiia pravo kazdého ¢loveka rozhodnut’ sa kedy,
ako a s kym chce mat’ sexualny vztah a potomkov.?? Konzervativna advokacia sa vicsinou
obmedzuje na pozitivisticky Struktirované konstatovanie, Ze takéto prava v pravnom priadku
neexistuju, alebo je vyklad medzinarodného prava v tomto zmysle neautenticky a nespravny.

I MARKOVA, D.: O sexualite, sexudlnej mordlke a sicasnych partnerskych vztahoch. Nitra : Garmond,
2012.

2 MARKOVA, D.: Moral Values in Sexual and Partner Relationships. Ljubljana : KUD Apokalipsa, 2015.
2l MARKOVA, D.: Sexual morality in Slovakia and the Czech Republic. Ljubljana : KUD
Apokalipsa, 2015.

22 NARVAEZOVA, A. P. et al.: Sexual and Reproductive Rights. 2012. [online]. Dostupné na internete:
http://www.oear.or.at/inter-national/europaeische-union/europaeisches-und-internationales-
recht/GuidetoGenderMainstreaminginPublicDisabilityPolicies.pdf#page=233 [cit. 2016-11-13]
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Primarnou snahou politického lobingu v prospech liberalne definovanych prav je aj, vzhl'adom
k absencii explicitne znejucich dohovorov v oblasti sexuality a reprodukcie, dodrziavanie
vSeobecne existujiicich principov I'udskych prav, ako aj hl'adanie logického spojenia medzi
Pudskymi pravami, jednoznaéne priznanymi v existujiicich dohovoroch, a narokmi na zakladné
prava v oblasti sexudlneho a reprodukéného zdravia. Sexudlne a reprodukéné prava sa teda
najCastejsie prezentuji ako prava, ktoré uz su v deklarovanych 'udskych pravach - v dohovoroch
- implicitne obsiahnuté aj napriek tomu, Ze tie o nich explicitne mi¢ia. V procese advokacie je
preto nutné konkrétne opravnenia nachadzat’ ako implicitne obsiahnuté v explicitne
vymenovanych a prijatych ludskych prévach. Ide predovSetkym o prakticki aplikacna
a teoretickt interpretacni pracu. Advokacia je dolezitou sucastou realizacie prav v kazdom
normativnom systéme. Vzhl'adom na nejasné definicie a novym interpretaciam otvorenu povahu
medzinarodne kodifikovanych ludskych prav tak dochadza v procese advokacie aj k istému
vyvoju prava.

Zaver

Kazda predstava o sexualnych a reprodukénych pravach, liberalna ¢i konzervativna, prinasa
vazne etické dilemy, ktoré spolo¢nost’ neméze ignorovat’. RieSenie sa v§ak nepochybne musi
hladat’ na bazalnej rovine dobra a zla, pretoze tu je skutoény spor primarne situovany. Neustale
odkazovanie sa na prava a pravo problém nedokéze vyrieSit. Pravna veda nema nastroje, ktoré
by tu boli naozaj uzito¢né. V tomto zmysle je prazdna. Pontika len rézne prostriedky, ktorymi je
mozné hajit’ doslova protikladné stanoviska. V ideologickych konfrontdciach je pojem prava
vac§inou pouzivany inStrumentdlne. Jeho konStrukcia je Casto orientovand na ziskanie
argumentacnej prevahy. Ak pravny stav v State vyhovuje ideovym a moralnym predstavam
argumentujuceho, v konstrukcii pojmu zvy€ajne dominuje stladné stanovenie existujicich
noriem s normativnym systémom. V duchu pravneho pozitivizmu je tak mozné prehlasovat’ iné
naroky za nepravne. Ak existujici pravny stav naopak nezodpovedd tymto privatnym
predstavam dobra, je pravdepodobné, ze v konstrukcii prava, ktorého sa osoba domaha, bude
zdorazilovany prvok obsahovej — moralnej spravnosti. Spolocenska ucinnost ¢i suladné
stanovenie budu pri vznasani naroku skor ignorované a pouzivany pojem prava bude ziskavat
prirodzeno-pravne ¢rty. Ludské prava, kodifikované v medzinarodnom prave, vzhl'adom na
zna¢nu interpretacni volnost a absenciu mnohych mechanizmov, ktoré su v Stdtnom prave
samozrejmé, zase vytvaraji dynamicky, neukonéeny a otvoreny systém s velkym potencidlom.
Miera pravnej istoty v takomto systéme vSak nemdze byt vysoka. Dolezitli tilohu preto zohrava
advokacia a dialég. RieSenie sporov v oblasti sexudlnych a reprodukénych prav tak zrejme
navzdy zostane primarne eticky, hodnotovy, a nie pravny problém, no schopnost’ porozumiet’
hovorenému aj v pravnej rovine médze vyjasnit’ priestor, ktory by inak zostal zbytocne
neprehladny a nejednoznaény, akoby zahaleny v hmle. Ak dojde k argumentacii pravom,
porozumenie vyznamu, vakom sa pojem pouziva, je nevyhnutnou podmienkou kazdej
zmysluplnej vymeny nazorov. Schopnost’ jednozna¢ne porozumiet’ kI'icovym pojmom presne
V tom vyzname, v akom st redlne pouzivané, moze byt prvym krokom na dlhej ceste k hlbSiemu
vzajomnému porozumeniu aj na inych rovinach.
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The Concept of Law in Sexual and Reproductive Rights Context

The article briefly outlines a concept of sexual and reproductive rights and its standing within
the systems of law and international politics. Short introduction is followed by a definition
designed to reduce all political biases. This provides a starting point for the analytical work on
diverse possible constructions of the concept of law employed within different proclaimed
catalogues of sexual and reproductive rights. The study, however, does not aim to prove any of
them right or wrong. It does not argue in favour of any legal interpretation or philosophical
perspective. What the text offers instead, is an introduction to those parts of the theory of law
that could enable all participants in the rights related political struggles, to identify different
possible concepts of law with respect and, to understand the way they are constructed as
arguments. The article clearly acknowledges that the theory of law does not have a set of tools
to settle these primarily moral cases. Growing clarity in the way we use rights based arguments
may, however, significantly improve the quality of discussion that otherwise often remains
deadlocked over the various contradictory rights claims.

Magr. Petr Kocina PhD., LL.M.

Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky, FF UKF v Nitre
Hodzova 1

949 01 Nitra

pkocina@ukf.sk

120



