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Cas a dejiny v diele svitého Augustina

Jozef Palitefka

Abstrakt

V prispevku je hlavna pozornost’ venovana skiimaniu problematiky ¢asu a dejin vo filozofii
sv. Augustina. Cas je u neho chapany existencialne, ako rozpriestranenost’ F'udského ducha, ktory
je schopny zjednotit’ minulé, pritomné a buduce. Cas teda nie je chdpany ako nejaké sticno,
pomocou ktorého ur€itym sposobom pocitame pohyb, ale cas je ,,nieCim®, ¢o nas bytostnym
spdsobom podmiefiuje. Tak to viak je nielen s Glovekom, ale aj svetom. Clovek i svet mozu
existovat’ len ,,v* ase. Sv. Augustin odkryva dejinnost’ ¢loveka i Sveta a snazi sa ukazat’, ze
minulost nie je len to, ¢o nejakym spdsobom bolo, ale minulost’ je nie¢im, ¢o si clovek i l'udstvo
»hesie* so sebou a ¢o ovplyviluje a podmiefiuje nase rozhodovanie.

KPucové slova
Cas, dejiny, sv. Augustin, slobodna vola, milost’ bozia, predestinacia, hriech, Civitas Dei,
Civitas terrena.

Uvod

V kazdom &loveku sa nejakym sposobom odraza to, ¢o tu pred nim kedysi bolo. Clovek je
vrhnuty do viru dejin, je vrhnuty do moznosti, ktoré mu dana doba poniika. Clovek z nich, kym
existuje, nemoze vykro€it’ a opriet’ sa o nejaky Archimedov pevny bod, lebo ¢as so sebou strhava
vsetko. To, akym sposobom sme, teda vo vel’kej miere zalezi od toho, v akom ¢ase sa narodime.
V centre vietkého tohto diania je ¢lovek. Clovek tiplne jedineény, neopakovatelny, ktory je
nielen unasany tymito dejinami, ale je sucasne ich aktérom a hlavnym tvorcom.

Mozeme vsak v tomto neustalom plynuti najst’ nieCo stale? Mozeme vypovedat’ nejaka
pravdu o ¢loveku, ktora by odolala vsetkej premenlivosti v toku tychto dejin?

Clovek sa snazi o pravdu bytia, byt’ naozaj, byt skutoény. Co to viak znamena byt skuto&ny?
Mobze vobec Clovek, kym existuje, ,,nie¢im byt™, ked’ jeho ,,podstatou je prave to, Ze nie je
nie¢im stalym, uzavretym, ale sa stdle deje, ,,vyvija“? Az ked zomrieme, sme niecim
,ukonéenym®, ,,hotovym®. Je teda mozné pocas zivota dosiahnut’ tento ciel’?

To, akym spdsobom sa ¢lovek snazi o pravdu bytia, je vZdy nejako podmienené dobou, do
ktorej sa dany &lovek rodi. Nevyhnutnou podmienkou tohto tsilia je prave ¢as. Cas, ktory nas
z jednej strany limituje, no z druhej len vd’aka nemu méZeme nie¢o zo seba urobit’. Ako ¢lovek
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S tymto Casom ,,naraba“, aky ma pre neho vyznam, je diferencované jeho porozumenim bytiu
a teda aj spdsobom tohto bytia.

Co je cas?

Problematika ¢asu patri medzi témy, ktora na prvy pohl'ad vyzera jednoducho, ked’ze s ¢asom
sme neustale nejako v kontakte a pojem &as patri do naSho bezného slovnika. Tato prvotna
jasnost’ sa vSak pri hIbSom zamysleni straca a ukazuje sa, ze ide o problematiku vel'mi zlozitu.
Uvedomuje si to aj svity Augustin, ktorého ivahy o Case a dejinach budu v centre mojej
pozornosti.

V knihe Vyznania v tejto stvislosti o ¢ase piSe: ,,Keby sa ma na to nik nepytal, vedel by som
to. Ked to mam viak niekomu vysvetlit, vtedy to uz neviem.*!

Cas chapal podobne ako Aristoteles v spitosti s pohybom. Nebolo by ¢asu, keby neexistoval
pohyb a nebolo by pohybu, keby neexistoval Cas. Nejedna sa vSak len o mechanicky pohyb.
Aristoteles preto hovori o Siestich druhoch pohybu. St nimi vznik (prechod od nebytia k bytiu),
zanik (prechod od bytia k nebytiu), rast a zmenSovanie (kvantitativna zmena), kvalitativna
zmena (napriklad dozretie jablka) a premiestfiovanie.

Pre Aristotela je pohyb materidlnym, ¢i latkovym aspektom ¢asu. Cas je mierou pohybu.
Dalsim délezitym momentom, ktory je nevyhnutné tu spomenut’, je formalny aspekt dasu. Cas
vzdy predpoklad4 niekoho, kto si je tejto zmeny vedomy. Cas teda predpoklada vedomie,
vnimajicu dusu, t.j. nejaky subjekt.

,Nebolo by minulého ¢asu, keby sa ni¢ neminalo, pritomného ¢asu, keby ni¢ netrvalo.“?

Co je teda podstatou ¢asu? Zrejme neustale uplyvanie a preto nemdzeme o ¢ase povedat, ze
jednoducho je. Bol by nejakym sticnom. Charakter ¢asu je teda iny. Cas speje k svojmu nebytiu.
Cas sa nemdze zastavit,, inak by uz nebol ¢asom. Keby pritomny as neprechadzal do minulosti,
nebol by ¢asom, ale veénostou. Predsa v8ak hovorime o dlhom a kratkom ¢ase. Merat’ teda
mdZeme len to, &o nejako je. Minulost’ uz nie je, budicnost este nie je. Co je, je pritomnost.
Ako vSak mdzeme merat’ pritomnost, ked’ pritomnost sa nemdze ani na chvilu zastavit.
Prichadza z budtcnosti a vzapéti prechadza do svojho nebytia do minulosti. Pritomny ¢as je totiz
ten, ktory sa uz neda delit’ na nejaké Ciastocky. Ten vsak leti tak rychlo, Ze netrva ani chvil'u.
Keby totiz trval, musel by sa delit’ na minuly a buduci.

Ako a kedy mdzeme merat’ Gas? V minulosti, v budtcnosti, ¢ pritomnosti? Cas moézeme
merat’ len vtedy, ked plynie. Lebo ak uz uplynul, nemozno ho merat’, lebo uz nie je.

Svity Augustin je presvedéeny, Ze hoci minulost’ uplynula a buducnost’ eSte nie je, musi mat’
niekde svoje zakotvenie, musi niekde existovat’. ,,Kde ti, ¢o ospievali budticnost, kde ju videli,
ked’ dosial’ nejestvuje? Ved nikto nemoze vidiet to, Co nejestvuje. Kto viak spomina minulost’,
nehovoril by pravdu, keby nemal minulost v mysli.«®

Minulost’ a budiicnost’ o sebe nejestvuji. Existuju len v nejakom vzt'ahu s pritomnost'ou.
Minulost” a budticnost’, ak existuji, musia byt ako pritomné. Preto Augustin opravuje klasické
rozdelenie ¢asu na minuly, pritomny a buduci a hovori o troch ¢asoch ako pritomny vzhl'adom

1SV. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : Lu¢, 1997, s. 327.
2 Tamze, s. 327.
8 Tamze, s. 331.

102



na minulost, pritomny vzhl'adom na pritomnost’ a pritomny vzhl'adom na budtcnost’, ¢i inak
pritomna pamét’ minulého, pritomné stretnutie s pritomnym a pritomné ocakavanie buduceho.

Z toho teda mézeme odvodit’, Ze Cas je tu chadpany inak ako aristotelovské nekonecne plyntice
Jteraz“. Cas sa nejako viaze s existenciou, s Pudskym pobytom vo svete. Len on vie o tom, Ze
¢as plynie, len pre neho skutocne plynie. Aj ked cas clovek priméarne prijima zvonku, z veci,
ktoré ho obklopuju, z ich menlivosti a nestéalosti, len on (¢lovek) o fiom vie. A nielen to, Ze o fiom
vie, vie aj 0 tom, Ze ho &as nejako uréuje, limituje. Clovek si je vedomy svojho pociatku a aj
smeru, ktorym sa jeho bytie ubera. Clovek si je vedomy svojho konca, svojej smrti, ku ktorej
tato l'udské pozemska put’ speje.

Polozme si teda este raz otazku, ¢o je ¢as? Cas je akési rozpitie, rozpriestranenost’ ducha. Tu
akoby sa dokopy zlievali vSetky tri ¢asy — minulost’, pritomnost’ a budicnost’ a tvoria nerozluénu
jednotu — ¢asovost’. Tieto ,,zlozky* nie je mozné od seba oddelit’. Nie je totizZ mozné urcit’ medzi
nimi hranicu. Tuto jednotu mézeme vidiet’ aj v jednom jeho vyjadreni, kde hovori, Ze ,,Cas je
vlastne akési trvanie, ale neviem ¢oho. Bolo by divné, keby nie samého ducha.**

Ak si vSimneme spdsob hladania sv. Augustina, tak vidime, Ze sa snazi vychadzat' zo
skusenosti P'udského konania, ¢im je niektorymi filozofmi povazovany za predchodcu
fenomenologickej skoly. Vel'mi opatrne vychadza z toho, “Co vie” a tvori z toho nejaké zavery.
V tejto stivislosti by bolo zaujimavé pozriet’ sa na jeden moment, ktory je aj v tychto tivahach
0 Case dost’ zvyrazneny. Ide o schopnost’ ¢loveka pamidtat’ si. Ved’ pamét’ v bytostnom zmysle
urcuje aj ¢asovost’ ¢loveka. Bez pamiéti by nebolo vnimania ¢asu a v podstate ani ¢loveka.

Vratime sa teda k desiatej knihe jeho Vyznani a pozrieme sa na tito schopnost’ ¢loveka.
Augustin sa snazi nejako poznat’ Boha. Pyta sa, kde ho mé hl'adat’. Vsetko, Co existuje, teda zivé
aj nezivé tvory su sice dielom Boha, no nie st Bohom. Vychadzajtic z pozorovania seba i okolia
si uvedomuje podivuhodni schopnost’ ¢loveka, ktorou je pamit. Tam je ulozené vsetko, ¢o
¢lovek zazil a pocul. Nieco z toho sa vybavuje thned’, iné s urcitou namahou.

,»Tam najdem i seba samého a spominam, ¢o kedy a kde som urobil a ako sa pri tom citil.
Tam je vSetko, na ¢o sa pamitam, ¢i som to uz sam skisil alebo inym uveril.*®

Zasluhou pamati je clovek najviac saim sebou. V paméti ma ¢lovek celu svoju minulost’, svoje
plany a priania. S tam nielen obrazy veci, ktoré sa tam dostali zmyslami, ale si tam “zakony
¢isel”, ktoré sa do paméti zmyslami nikdy nedostali. Su tam aj 'udské city a afekty, ktoré sa
nikdy nepomie$aju. Dokonca je tam aj samotna pamét’. Pamit’ je v paméti. Pamét’ vie o sebe.
Pamiit’ je akoby “Zalidkom ducha.”®

V uréitom zmysle existuje len to, ¢o je nejako v paméti. Ako je to teda s Bohom? Aj Boh
musi existovat’ v mojej pamiti. ,,Ak Ta ndjdem mimo svojej pamiti, vtedy sa na teba nepamétam.
A ako Ta najdem, ked’ sa na Teba nepamitam?*’

V pamiti som teda sam sebou. Tam musime hl'adat’ aj to, ¢o by nas priviedlo k Bohu. Z nej
vsak vychadzaju aj zI¢ myslienky, veci, ktoré su skodlivé pre duSu cloveka. Ako je teda vidiet,
analyza vnatra ma podl'a Augustina obrovsky vyznam.

Ako uz bolo povedané, v paméti “nesidlia” len udalosti minulé, ale aj ocakavania, plany, teda
v uréitom zmysle aj budiicnost’. ,,Keby niekto cheel vydat’ zo seba dlhsi hlas a v duchu uz urcil

4 Tamze, s. 339.
5 Tamze, s. 267.
6 Tamze, s. 273.
" Tamze, s. 277.
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jeho dizku, iste uz v ml¢ani zmeral jeho dizku a vitepil si ju do pamiti, aby potom mohol vydat’
hlas, ktory znie, kym neddjde k vopred uréenému bodu.*®

MozZeme teda povedat’, ze paméit’ akoby bola uréitym ,,miestom*, ¢i lepSie sposobom stalej
pritomnosti. Akoby sa ¢lovek v pamidti mohol dotknit” veénosti. Pamét je nejaka vzorka
vecnosti. Vecnosti nie vSak vzmysle nekonecne uplyvajiceho ,teraz®, ale vecnosti ako
bezcasovej pritomnosti.

Prave tu je dolezité v§imnut’ si moment, ktorym sme sa vyraznejSie nezaoberali a ktory ma
U Augustina obrovsky vyznam. Ide tu 0 ve¢nost’. Nech st jeho uvahy o ¢ase akékol'vek, uz od
zagiatku vie, kde chce skongif. Jeho cesta uvazovania je od &asu k venosti. Cas je mu
predovsetkym ,,miestom®, kde sa ¢loveku ve¢nost’ nenapadne ohlasuje a odkial’ je mozné zbadat’
myslienkovu cestu k nej.°

Cas je svojim sposobom paradoxny, neuspokojivy. Je akoby nesamostatny. Je zakoreneny,
&i lepsie vlozeny do vegnosti. Cas mé svoje bytie vo ve¢nosti. D4 sa povedat, Ze vietko, ¢o je
¢asové, nie je Bohom. Len Boh je nad¢asovy. Je vZdy to isté nemenné bytie.

Cas pochadza od Boha. Boh je tvorcom &asu. Len on mu mdze skutoéne rozumiet. Boh
stvoril svet spolu s ¢asom. ,,Predtym‘* ako nebolo sveta, nebolo ¢asu. Existoval len Boh ako
neustala pritomnost’, ako pIné bytie ,,Som, ktory som.* Nastala v§ak v Bohu nejaka zmena?
Zmena je totiz prejavom nedostatku a Boh by uz teda nebol Bohom. Ako vyriesit tento problém?

Bozia vola je vecna. ,,Bozia vola nie je stvorenie, ale je pred stvorenim, lebo ni¢ by nemohlo
byt stvorené, keby nepredchadzala vola Stvoritela.“!® Boh nema zadiatok a ani koniec. Je
nesporné, ze pochopit’ vecnost je vel'mi tazké a vzdy to ostane pre cloveka obrovskym
tajomstvom.

Dolezité je vSak spomenut, ze urCité prepojenie medzi Casom a vecnostou tu je. Aj ked’
udska dusa ma svoj poéiatok, je vetna. VeEna v zmysle, ze uz nikdy nezanikne. Zivot je
miestom, kde sa o ¢loveku rozhoduje, rozhoduje sa na tomto svete o veénosti. Clovek len tu
moze rozhodnut’ o svojom d’alSom “osude”. Preto tento svet, tento zivot by nemal byt’ pasivnym
ale je vyzvou kveénému zivotu. Len v case Clovek modze rozhodmit' o svojej vecnosti.
Rozhodnut’ méze svojou laskou k Bohu, dobrymi skutkami a laskou k bliznym.

Cas ma teda pre &loveka obrovsky vyznam. Kto premrhé ¢as, premrha veénost’.

Sv. Augustin déva tento ¢as do l'udskych ruk. Pohyby nebeskych telies st mierou ¢asu preto
a len dovtedy, kym st pravidelné a teda k meraniu vhodné. Cas bude existovat’ aj bez nich. Aj
keby zhasli nebeské svetla a krutilo by sa koleso hrnéiarovo, ¢as bude existovat’ nad’alej. Ak sa
ukaze nevhodnost’ nejakého sposobu merania ¢asu, moze byt nahradeny nie¢im inym, a teda aj
nejakym umelym strojom.

Dejiny ako stret dvoch Statov

Jednou z najdélezitej$ich udalosti, ku ktorej v dejinach doslo, je nesporne podla krest'anstva
narodenie Krista. Kristus priSiel na svet, stal sa clovekom a berie na seba I'udskt prirodzenost’.
Je to jedine¢na a neopakovatel'na udalost’ v dejinach l'udstva. Prichodom Krista sa tak uzatvara

8 Tamze, s. 342.
9 SOKOL, J.: Rytmus a ¢as. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 60.
10 SV, AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : La¢, 1997, s. 324,
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jedna etapa putovania 'udstva. Otazkou je, ¢i jeho prichod suvisi aj s koncom sveta, ktory jeho
prichodom uz zacal alebo tento koniec sveta bude nasledovat’ v kratkej buducnosti.

Jezi§ vyhana zlych duchov a ni¢i moc Satana. Napokon vitazi aj nad samotnou smrtou.
Hlasa, Ze spasa uz je tu. Krestanské spolo¢enstvo je teda chapané ako koniec a naplnenie dejin
spasy. Prichodom Krista sa tak nezaCina nova etapa dejin l'udstva, ale je eschatologickou
udalostou. Dejiny sveta sa pomaly koncia. Krest'ania uz nepatria k tomuto svetu, preto sa ani
nesnazia hladat’ nejaky novy ,,program®, ale vydrzat v Kristovi a nepodlahnit’ uz starému
zanikajicemu svetu.

Ako sa vSak ukazalo, koniec sveta neprichddzal a chapanie krestanského spolocenstva ako
eschatologickej udalosti zacalo postupne slabnut. Pre Pavla a Jana bol ¢as ich posobenia
medziobdobim medzi prichodom Krista a naplnenim dejin. Toto medziobdobie je pre veriacich
bytim ,,uz nie“ a ,,eSte nie*. ,,Veérici uz nejsou ze svéta a jejich byti je eschatologickym bytim,
a presto jests ziji ve svéte, a jesté nevyslo najevo, co budeme. ™

Ako bolo z d’alsicho vyvoja vidiet’, koniec sveta sa d’alej odd’aloval. O¢akavany druhy
prichod Krista sa neuskutocnil. Stale sa koniec postival do neznamej buducnosti.

Myslienka konca sveta je vSak v krest’anstve stale aktualna, ved’ sam Kristus hovori o svojom
druhom prichode, kedy bude sudit’ zivych i mitvych. Kedy to vSak bude, nevie ani on sam, to
vie len jeho Otec.

Krestanska obec sa tak zacina stavat’ dejinnym fenoménom. Stava sa novym nédbozenstvom.
Jeho nosnym prvkom je prave bozie slovo, od ktorého sa ma vsetko odvijat’.

R. Bultmann tu poukazuje na jeden dolezity moment, ktory v krestanstve zohrava obrovsku
ulohu. Su to sviatosti. Sviatosti, ktoré st akoby prepojenim medzi na§im svetom a svetom, ktory
bude nasledovat’ po smrti. UZ tu, na tomto svete okusujeme boziu spasu. Kristus zvitazil nad
hriechom a prave vd’aka tomuto vitazstvu je mozna spasa ¢loveka.

Délezitt ulohu zacina preto zohravat’ cirkev. V jej rukach su totiz tieto sviatosti. Cez fu
dochadza k prepojeniu medzi pozemskym svetom a veénou slavou. ,Cirkev se zménila
z eschatologického spolecenstvi v ustav spasy konstituovany v cirkevnich institucich, v nichz
pusobi kult a specialné svéatosti.“?

Cirkev sa teda stava inStiticiou so svojimi dejinami. Je vytvarana cirkevna hierarchia.
Kontinuita cirkvi vychddza od apostolov, ktori boli ocitymi svedkami Krista. Postupne tato
sprava cirkvi prechadza od apostolov na ich nasledovnikov. Zac¢ina sa objavovat’ zaujem cirkvi
0 vlastné dejiny, no i dejiny celého l'udstva.

Délezitu ulohu tu zohral prave Sv. Augustin, ktory sa pokusil uchopit’ dejiny ako celok, ich
zmysel a hlavne uchopit’ imanentné sily, ktoré tymito dejinami hybu a udavaja im smer.

Boh stvoril svet a s nim spolu ¢as. Je absolutny kreator. Vsetko teda pochddza z bozieho
slova ,,stan sa“. Dejiny teda maju svoj pociatok. V tychto dejinach ma rozhodujuce postavenie
¢lovek, ktory je stvoreny na obraz bozi a v ktorom je nesmrtelna dusa. V flom je obsiahnuté
akoby trojjedinnost, ako rozum, vola a pamat’.

Kazdy c¢lovek ma svoje dejiny. Narodil sa, voli sa, vybera si z moznosti, a napokon musi
zomriet. Tak je to aj s dejinami. Maju svoj pociatok a speju ku koncu. Dejiny ¢loveka st

1 BULTMANN, R.: Déjiny a eschatologie. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 46.
12 Tamze, s. 49.
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zakotvené v dejinach sveta. ,,Charakter” Cloveka je teda urCeny jeho vlastnymi dejinami,
nachadzajicimi sa vo vd¢Som dejinnom celku.

Tu mozeme rozlisit’ Styri etapy cloveka, ktoré uvadza sv. Augustin:

a) rajsky Clovek — je Elovekom, ktory vsebe odraza bozsk(i prirodzenost, je
harmonicky, dobry a slobodny,

b) chory ¢lovek — ¢lovek po pade prvych I'udi, élovek zhresil svojou pychou, cheel mat’
vlastni v6I'u a nie vél'u a zivot od Boha,

C) zapasiaci ¢lovek — je Elovekom, ktory sa pusta s boZzou pomocou do boja proti
vasham a hriechu,

d) zdravy ¢lovek — vykupeny krest’an, ktory nasiel v Bohu svoj ciel, je u neho v stilade
dusa a telo.

Délezitym prvkom v dejinach je vsak to, Ze clovek nie je vydany dejinam uplne napospas,
ale Boh do tychto dejin zasahuje. Dejiny st miestom, kde sa stretava bozia a l'udska vola.

Augustinovo ponatie dejin je ,,linearne*. Maju svoj pociatok a speji k svojmu ciel'n. Odmieta
teda cyklickost’ dejin. Kritizuje hlavne stoikov, ktori hovoria ,,0 navrate svetov, pocas ktorych,
ako si oni myslia, presne tak sa opakuji tie isté Casy a tie isté doCasné veci, ze napriklad ten isty
filozof Platon, ktory uéil v nasich ¢asoch uc¢tov v Aténach v $kole zvanej Akadémia — tak isto
pocas nespocetnekrat vekov spit’, sice vo vel'mi dlhych, ale stalych ¢asovych odstupoch,
opakoval sa ten isty Platon, to isté mesto, ta istd $kola a aj samotni uéni, atak isto sa to
v budiicnosti bude nespodetnekrat opakovat’.“*

Dejiny su jedinecnou udalost'ou a kazdy vykonany ¢in nadobtida rozmer vecnosti. Tu sa teda
rozhoduje o ve¢nosti. Kristus, ktory zostapil na svet a ktory zomrel za naSe hriechy, zomrel
a zmftvychvstal len raz a tak navzdy vyslobodil I'udi z hriechu a smrti.

Co viak hybe dejinami? Aké st hlavné principy dejin? Vietkych Pudi méZzeme rozdelit’ do
dvoch skupin - Bozi §tat (Civitas Dei) a pozemsky $tat (Civitas terrena).

Pozemsky §tat tvoria l'udia, ktori miluju seba, hl'adaji chvalu v sebe, pohtdaji Bohom. Viadu
nad nimi ma tuzba panovat, vasnivost. Su SiriteI'mi zla. Jeho pociatok mozeme najst’ vtedy, ked’
sa Cast’ anjelov odklonila od Boha. U I'udi méZeme zbadat’ tento pociatok prave u Kaina, ktory
zabil svojho brata.

V BoZom §tate su l'udia, ktori miluji Boha. Miluju ho az tak, ze niekedy az pohfdaji sebou.
Ludia si navzajom sluzia a miluja jeden druhého.

Co st teda dejiny? Dejiny st neustalym bojom tychto dvoch $tatov. Dejiny sii neustalym
bojom dobra azla. Dolezité¢ je tu vSak spomenit, ze tieto dva $tity nemdZeme stotoznit
scirkvou a'udmi mimo cirkvi. Do Bozieho $tatu patria nielen ti, ¢o Ziji v ¢asoch zrodu
krestanstva a nasledne potom, ale aj ti, o zili pred Kristom, no Zzili podl'a Boha. Patrili do
duchovného Jeruzalema. Tieto dva Staty teda nemozno chapat’ institucionalne, ale existencialne.
Kto vSak do akého Statu patri, vie len samotny Boh. ZIi a dobri st navzdjom pomieSani, Ziju
spolu. ,,...a zli i dobri sietou objati spolu plavaji, az kym nepridu k brehu, kde zli od dobrych
budt oddeleni.“!* Kto do ktorého $tatu prinaleZi, nie je mozné uréit, to mdze urobit’ len Boh,
ktory nam to zjavi pri poslednom stide. Tam sa ukaze, ¢i bude clovek povolany k vecnej spase,
alebo veénému trestu.

1BSWIETY AUGUSTYN: Pasistwo Boze. Kety : Antyk, 1998, s. 457.
14 Tamze, s. 746.
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Svity Pavol hovori o neustalom rozhodovani sa pre Boha, o padani ¢loveka a pomoci Boha
¢loveku. Clovek je miestom, kde dochadza neustéle k vnatornému boju medzi dobrom a zlom.
Nevyhnutnou podmienkou tohto rozhodovania je teda slobodna vola. Ako je to vSak s volou
¢loveka, ved’ ona je pri¢inou jeho skutkov? Aj Augustin jej venuje vel'kt pozornost’. Sustred’uje
vsak svoju pozornost ani nie tak na konflikt medzi rozumom a vélou, ale na konflikt vnutri vole
samotne;.

,,Duch rozkaze telu, a poslichne ihned’. Duch rozkaze sebe a najde odpor. Ked’ rozkaze duch,
aby sa pohla ruka, ta sa pohne s takou rychlost'ou, Ze sotva rozoznas rozkaz od pohybu. A predsa
duch je duch, a ruka je telo. Ale ak rozkaze duch duchu, aby chcel, je to ten isty duch a predsa
to nevykona. Odkial je t4 priSera a preco? Hovorim opidt: duch rozkazuje, aby chcel.
Nerozkazoval by, keby nechcel, a jednako len nerobi, ¢o rozkazuje. Nechce celkom razne, lebo
nerozkazuje celkom razne. Len natolko rozkazuje, nakolko chce, a natol’ko nevykond, ¢o
rozkazuje, nakol’ko nechce. Vola totiz rozkazuje, aby sa stala vol'ou, a to ta, ktord rozkazuje,
a nie ina. Pretoze vSak nerozkazuje celkom uplne, nekona sa, ¢o rozkazuje. Keby bola totiz Giplna
vola, vtedy by uZ nerozkazovala, aby bola, lebo vtedy by uz bola.**°

Ludska vorla je vnatorne rozdelend. Sucasne nieco chee i nechee. Tato rozdelenost’ je trestom
v ¢loveku za hriech, ktory je pokutou iného hriechu, spachaného omnoho svojvolnejsie,
spachaného Adamom. Dusa sa zmieta v tazkych strastiach a va¢sinou dava prednost’ tomu, coho
sa zvyk nechce zrieknut. Vola je teda zmietana roznymi sklonmi, pokial’ sa nerozhodne ako
celok.

Povodna vorla ¢loveka, ktora Boh stvoril, bola dobra. Adam sa teda “narodil” slobodny a bez
hriechu. Mal moznost’ riadit’ sa bozou v6lou a dosiahnut’ nesmrtel'nost. Bol vSak zvedeny
Satanom a tak prepadol hriechu, ktory sa prenasa na vsSetkych l'udi. LCudska vola je teda
povodcom zla, ¢i lepSie povedané jej zneuzitia. Toto zlo je proti prirodzenosti. Boh totiz tvori
len dobré veci. Tam, kde je zlo, musela byt’ pdvodne prirodzenost’ bez tohto zla.

Boh stvoril ¢loveka, aby len v iom dosiahol $tastie. Ked’ sa ¢lovek odklonil od Boha,
odklonil sa od prirodzenosti. Nezriadena laska je pri¢inou zla a je teda aj hlavnym ,,spojivom*
medzi ¢lenmi pozemského Statu. Aka je tato nezriadend laska?

Kazdy ¢lovek t0zi po St’asti. Je vSak neuplnou a nedokonalou bytost'ou. Musi milovat’ a tym
sa snazi preklenut tito nedokonalost. Milovat’ znamena postipit od seba a upnut svoju
citlivost’ na predmet svojej lasky. M6zeme milovat’ fyzické predmety, iné osoby, seba a Boha.
Vsetko, ¢o ¢lovek miluje, mu prinasa urciti mieru uspokojenia a §t'astia. Kazdy predmet lasky
moZe zarudit' iba uritl mieru uspokojenia, a nie viac.®

Clovek je stvoreny tak, aby miloval Boha. Len nekone¢ny Boh mu méZe zaruéit’ koneéné
uspokojenie - Stastie. Iba Boh moZe vyhoviet' tej zvlastnej tizbe Cloveka, t. j. tizbe po
nekonecnosti. Nezriadend laska teda spociva v tom, Ze sa od predmetu lasky ocakéava viac, nez
je schopny dat’. Podstatou primeranej lasky je milovat’ primerané veci primeranym spdsobom.
Aj hriech Adama je dosledkom tejto neprimeranej lasky, pretoze viac miloval seba ako Boha.
Chcel byt’ ako Boh. Upadol za to do hriechu, ktory dedia vsetci ludia.

V Bozom $tate l'udia ststred’'uji svoju pozornost’ na vecnost’ a teda pozemské veci chapu
a narabaji s nimi len ako s prechodnymi. Clovek si musi dat’ pozor, aby sa nestal ich otrokom.

15 V. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : Lag, 1997, s. 216.
16 SIROVIC, F.: Dejiny filozofie. Stredovek. Trnava : Dobra kniha, 1995, s. 21.

107



Ludia Zijaci v BoZzom i pozemskom §tate pouZivaju tie isté veci, no odli§ny je pristup k nim.
V Bozom §tate su tieto veci len prostriedkom, zatial’ ¢o v pozemskom State su cielom.

To znamena, Ze I'udia v BoZom §tate ziju podl'a Boha, v pozemskom podla ¢loveka. ,,Ak
vSak Clovek zije podl'a ¢loveka, nie podl'a Boha, podobny je diablovi; lebo aj anjel nemal zit
podla anjela, ale podla Boha, aby vytrval v pravde a hlasal pravdu erpant z Boha, a nie
klamstva zo seba hovoril.«’

Boh je pravda. Ak zije ¢lovek podl'a pravdy, Zije podl'a Boha. Ak vsak Zije podla seba, Zije
podla klamstva. Ved tvorcom cloveka je Boh aten je pravda, nemdze teda byt tvorcom
klamstva. Clovek teda mé plnit’ boZiu volu, lebo len On najlepsie vie, ¢o je pre ¢loveka dobré.
Kazdy hriech je teda klamstvom. Clovek klame sam seba, ¢aka od veci viac, neZ mu mozu
poskytniit. Ak tak lovek seba klame, nikdy nemdze byt’ §tastny. Stastny moze byt len vtedy,
ak Zije podla Boha. Zivot v Bohu je Zivot v pravde.

Udelom ¢loveka je, ze musi hresit a nie je schopny dosiahnut’ blazenost’ vlastnymi silami. Je
tu potrebna pomoc 0d Boha, milost Bozia. ,,Aj vtedy, ked’ sa ¢lovek rozhoduje spravne, nema,
tvrdi Augustin, dostatok duchovnej sily robit” dobré, pre ktoré sa rozhodol. K tomu potrebuje
Boziu milost’. Zatial’ ¢o je zlo zapri¢inené aktom slobodnej vdle, cnost’ je produktom Bozej
milosti, a nie ludskej vole.«!8

Uz vysSie bolo spomenuté, ze l'udska vola je akoby netplnd, necela. Je to désledok prvého
hriechu l'udi. Ako je vSak mozné, ze zhreSil Adam? Adam dostal milost’ od Boha, aby mohol
vytrvat’ v dobrom. No dostal aj slobodu, ,,vd’aka“ ktorej sa nemusel pridizat’” dobra. Aby teda
vytrval v dobrom, bolo nutné, aby chcel v dobrom vytrvat. Keby dostal milost’ od Boha chciet
vytrvat’ v dobrom, bol by aj vytrval. Tito milost’ vS§ak nedostal. Pre¢o? Na to sa zrejme neda
odpovedat,, to vie len Boh. Zrejme by tak zasiahol do slobody ¢loveka. Adam sa teda rozhodol
slobodne, je za svoj ¢in zodpovedny a zasluzi si odplatu.

Prvy €lovek nemal ti milost, mocou ktorej by nikdy nechcel byt’ zly. AvSak mal milost’, Ze
by nikdy nebol zly, keby v nej chcel vytrvat. Adam teda pri rozhodovani vychadzal z ,Cistej*
pozicie, nebol ni¢im zatazeny. Taktiez mal dar vytrvat’ v dobrom. Oproti ostatnym 'ud'om bol
obdareny akoby nadprirodzenymi danostami. V skuto¢nosti to bola len dobra prirodzenost’,
ktor sme hriechom stratili.

A ako je mozné po hriechu dostat’ sa spit’ k Bohu? ,Na to, aby ¢lovek zhresil, mu stacila
sloboda, ale aby sa vratil do spravodlivosti, potrebuje pomoc milosti, ktort dostane z bozieho
milosrdenstva.“*°

,,Co som totiZ dobrého priniesol, aby sa nado mnou zl'utoval a mia ospravedInil? Coze si
nasiel na mne, ak nie iba hriech? V nich nie je ni€ tvoje, iba tvoja prirodzenost’, ktoru si stvoril:
ostatné to s uz moje hriechy, ktoré si znicil. Nebol som to ja, ¢o sa prvy k tebe zdvihol, tiez ty
si prisiel prvy, aby si ma vzbudil, lebo milosrdenstvo ma predide. Prv nez da¢o dobrého urobim,
jeho milosrdenstvo ma predide.*?°

Povodcom vsetkého zla je ¢lovek, no dobré moze ¢lovek konat’ len za pomoci Boha.

Bezo mna ni¢ nezmdzete (Jn 15,5).

17 SWIETY AUGUSTYN: Paristwo Boze. Kety : Antyk, 1998, s. 511.

18 SIROVIC, F.: Dejiny filozofie. Stredovek. Trnava : Dobré kniha, 1995, s. 24.
BLITVA, A.: Teoldgia sv. Augustina. Trnava : Dobra kniha, 1999, s. 197.

20 SWIETY AUGUSTYN: Paristwo Boze. Kety : Antyk, 1998, s. 526.
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Ked'Ze nie sme schopni konat’ dobro, a tak sa dopracovat’ k spaseniu a blazenosti, musi nim
prist na pomoc Boh. On ndm dava vieru, dava sa nam poznat’ a dava nam vytrvalost’ zotrvat’
vV dobrom. Dava ndm to nie za zasluhy, ale z milosti. Keby ndm daval milost’ za zésluhy, uz by
to bola odmena. Tieto ,,zasluhy* totiz nem6zu mat povod v ¢loveku, ale su prejavom bozej
milosti. Zo seba ni¢ nemdzeme. VSetko je z milosti a milost je zdkladom naSich dobrych
skutkov. Ina¢ by nebola milostou. Tuto milost’ Boh rozdel'uje 'udom podl'a svojej vole. Len na
nom zalezi, koho predur¢i na spasenie a koho na zatratenie. ,Bozie rozhodnutie je podla
Augustina tajomné a objektivne zaroven; nikdy nie je nespravodlivé. Zavrhnuty totiz patri
K massa damnata (zatratené ludstvo, masa), ktoré si kvoli Adamovmu padu takyto trest
zasluhuje — je teda spravodlivy. K jednym je Boh milostivy, k druhym spravodlivy.«?

Ako prijala cirkev tieto Augustinove myslienky? Musela ich korigovat, a to tak, ze Boh
nikoho dopredu nezatratil a ani nepovolal k spaseniu. Je vSak vSevediaci, takze vie ako sa kto
rozhodne. Boh poznava inak ako ¢lovek. Boh vie vSetko naraz. Je po¢iatkom a koncom, je alfa
a omega. V nom sa dejiny zac¢inaji a v hiom maju aj svoj koniec. Preto aj Augustinove chapanie
dejin nie je uplne linearne, lebo maju svoj zaciatok a koniec v tom istom ,,bode*. Tieto dejiny sa
vSak neopakuji. Kazda udalost’ je jedine¢na a neopakovatel'na. Dejiny maju svoj zmysel, ktory
im dava Boh.
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Time and History in St. Augustine’'s Work

The main attention of the paper was paid to the study of time and history in the philosophy
of St. Augustine. He understood time to be existential, capaciousness of the human spirit that is
able to unite the past, present and future. Time is not, therefore, understood as a thing, by means
of which we measure the movement; time is "something," which determines us fundamentally.
As it is in this context with man, it is similarly with the world. Man and the world can only exist
"in" time. St. Augustine uncovers the historicity of man and the world and tries to show that the
past is not just what happened, it is something that man and humanity "carry" with them, and
what influences and determines our decision-making and action.
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