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STUDIE

Sloboda a transcendencia: k zabudnutému vyznamu naboZenstva
ako cnosti

Andrea Blaséikova

Abstrakt

Stadia skima vyznam a vyzvy zabudnutej cnosti naboZenstva v perspektive dialektiky
slobody atranscendencie v kultare. V prvej casti analyzuje prvky cnosti nabozenstva
v nadvédznosti na vyklad Tomasa Akvinského. OdliSuje kultarno-antropologicky a moralno-
filozoficky pohl'ad na nabozenstvo. V druhej Casti sa zaobera prekdzkami nabozenstva na strane
subjektu zijuceho v sucasnej kulture. Zist'uje, Ze pozitivny vplyv nabozenstva na kultiru je dnes
ohrozeny koncepciou slobody, ktora nie je vo vzt'ahu s transcendenciou, a naslednou prepétou
snahou vsetko si vydobyjat’ sam, neschopnostou uvolnit’ sa a prijat’ dar, ako aj stratou vyznamu
kontemplacie, ktord je synonymom uvolnenia, vyviazania ¢loveka zo sveta prace a jeho

bytostnej slobody.
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Uvod

Kultarna antropoldgia chape nabozenstvo ako stbor roznych vier a ritudlov — modlitieb,
piesni, tancov, darov aobeti — ktoré ludia pouzivaju za ucelom interpretacie, vzyvania
a pohnutia nadprirodzenych byti a sil v ich prospech.! Uvedeny vyznam je &asto ten prvy, ktory
sa Cloveku vybavi pod pojmom nabozenstvo. Aj v kultire formovanej krestanstvom sa
nabozenstvo Casto spaja s vyznavanim pravd krestanskej viery (krédo), s konanim istych
ritudlov (liturgia obete), ako aj s oCakavaniami istého typu konania (dobro¢innost). Z obsahu
pojmu naboZenstvo sa vSak takmer vytratil vyznam, ktory stotoziiuje naboZenstvo (religio)
s cnost'ou. Prave tento eticky relevantny vyznam zblizuje tému naboZenstva s témou slobody
sposobom, ktory povazujeme za podnetny aj v perspektive sucasnej filozofie kultury
a aktualneho ¢isla ¢asopisu Culturologica Slovaca. Neexistuje totiz cnost’ bez slobody, to jest

1 Porov. HAVILAND, W. A,, PRINS, H. E. L., McBRIDE, B., WALRATH, D.: Cultural Anthropology:
The Human Challenge. 13th edition. Belmont : Wadsworth, 2011, s. 311.



bez kontinudlne prehlbovaného zaangazovania sa subjektu do slobodného utvérania vlastného
Zivota.

Cielom tejto Studie je ozivit poznanie vyznamu naboZenstva ako cnosti a na zaklade
jednotlivych prvkov tohto konceptu prehibit mozné dovody i dosledky straty zaujmu
0 nabozenstvo v sucasnej kultare. Oprieme sa pritom o texty Tomasa Akvinského, ktory sa
cnost'ou nabozenstva zaoberal v druhej ¢asti druhého dielu Teologickej sumy, najmé v otdzkach
80 az100.2 Prvky teologicko-etickej reflexie Akvinského prehibime a zosti¢asnime
prostrednictvom autorov, ktori sa snazia zachytit zmeny kulturnej a myslienkovej paradigmy
moderny v porovnani s predmodernou (Scheler, Marcel, Pavan, Lacroix, Pieper). Ich postrehy
nam pomdzu odhalit’ v zabudnutom vyzname nabozenstva ako cnosti ten aspekt vzletu ducha,
ktory kultarny kritik J. Huizinga povazuje za pramen obnovy sticasnej kultary.

Definicia naboZenstva podl’a Tomasa Akvinského

Tomas§ Akvinsky (1225 — 1274) bol dominikansky teoldg, ktory sa usiloval o syntézu
dobového objavu Aristotelovych spisov s tradiciou vykladu biblického ucenia u cirkevnych
Otcov. Pri definovani pojmu religio vychadza z etymoldgie a z prinosu predoslych uéencov.
Etymoldgia tu vSak nie je jednoznacna a pripusta tri mozné vyklady. Tomas ako prvy uvadza
vyznam, s ktorym priSiel Cicero a ktory odvodzuje religio z latinského pojmu relegere — stale
preberat’, intenzivne sa zaoberat. Ako druhy spomenie vyznam, prevzaty od Augustina,
reeligere, ¢iZe opétovne si zvolit’ Boha, ktorého sme nedbanlivostou stratili. Od Augustina si
vypoziéal i treti vyznam religio, a sice vyznam navratenia, naviazania (religare). Spolo¢nym
korenom tychto vyznamov je podla neho usporiadanie (ordo) ¢loveka k Bohu — Bohom sa ma
Clovek zaoberat’ a jeho ma hl'adat’ ako posledny ciel’, k nemu sa ma vnatorne pripatat’ a k nemu
sa ma vracat’.®

Usporiadanie ¢loveka k Bohu by sme dnes nazvali vztahom. Tento prvotny vzt'ah charakteru
,,0rdo* sice este nie je tak diferencovany a $pecifikovany, ako je tomu v pripade krestanstva,
kedy evokuje vzajomnost’ lasky ¢loveka a Boha (tzv. mutua amatio), predsa vSak nie je malo,
ked’ €lovek uchopi svoju vazbu s transcendentnom ako stcast’ jeho miesta vV univerze. Dévodom
tohto vzt'ahu je podl'a Tomasa rozpoznanie, Ze Boh je ,,prvym pévodom stvorenia a riadenia
veci* (primum principium creationis et gubernationis rerum)* a cielom (finis) vietkého.® Preto
podl'a neho ¢lovek prirodzene zameriava seba samého k Bohu cez nabozenské tkony ako
modlitba (oratio), klanianie (adoratio), obeta (sacrificium), dary (oblationes), prvotiny
(primitias), slub (votum) a d’alsie.®

Stale vSak zostava nezodpovedanou otazka, ako Toma§ od twkonov spojenych
s naboZenstvom presiel k chapaniu nabozenstva ako cnosti. Tomas sa fiou zaobera v druhom az
Stvrtom ¢lanku quaestio 81.

2 Skratkou STh citujeme v €lanku dielo Summa Theologiae Toméasa Akvinského. Skratka q. oznaduje otizku
(quaestio) diela, skratka a. ¢lanok (articulus) diela, skratka s.c. protiargument (sed contra) pouzity v ¢lanku.
3 Porov. SThII-IL, q. 81, a. 1. Z. Svobodova uvédza $ir$i preklad uvedenych troch vyznamov pojmu religio,
spolu's otazkami, ku ktorym by jednotlivé vyznamy mohli viest (porov. SVOBODOVA, Z.: Nelhostejnost.
Crty k (ne)ndbozenské vychové. Praha : Malvern, 2005, s. 24).

4SThlI-11, q. 81, a. 3.

5Porov. STh lI-11, g. 81. a. 5.

6Porov. STh lI-1l, q. 81, a. 1 ad 1; 1I-11, g. 81, a. 3 arg. 2.
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Cnost’ a sloboda

TomaSovo uvazovanie o ndbozenstve nevychadza z potreby popisat’ a klasifikovat’ jeho
vonkajSie prejavy, ale skor zo snahy objavit jeho teologicko-antropologickii podstatu
a integrovat’ nabozenstvo do celku tedrie o navrate ¢loveka k pramenu, z ktorého vzisiel, k Bohu.
Tym sa jeho pohlad znacne liSi od zaberu kultirnej antropologie alebo sociologie. Tomas
postupuje Spekulativne, spéjajic indukciu a dedukciu ako myslienkové procesy. Pri skiimani
nabozenstva vychadza z premisy, Ze v oblasti 'udského Zivota, v ktorej sa ukaze potreba dobrého
konania — v pripade naboZenstva ide o potrebu vzdat’ povinnu ¢est’ Bohu ako prvému principu
a ciel'u vSetkého — , musi sa postulovat’ i cnost’, ¢ize dobré bytie. Skutok, ktory by bol vykonany
navonok bez nalezit¢ho vnutorného zaangazovania sa, bez bytia dobrym, by nemohol byt
povazovany za plne dobry, cnostny — V pripade nabozenstva by to bol skutok len zdanlivo
nabozensky alebo pseudo-nabozensky. Prave tu je hlavny dovod, pre ktory chape nabozenstvo
ako cnost’. Bez vnitornej naboznosti je vonkajsi skutok naboznosti len zdanlivo nabozenskym.
Chyba mu nieco podstatné, ¢o suvisi prave s 'udskou slobodou.

Tu musime odbocit od TomaSovho vykladu nabozenstva a lepSie preskimat miesto
slobodného rozhodovania v cnosti. Cnost’ je v TomaSovom pochopeni jednotou bytia a konania
¢loveka.” Cnostny je lovek, ktory navonok kona, ¢im je vo vnutri. Nastdva v fiom jednota medzi
vnutornym rozmerom (myslenie, chcenie, citenie) a vonkaj$im rozmerom (telesné vykonanie
skutku). To isté mézeme vyjadrit’ slovami, Ze cnostny ¢lovek nielen kona dobro, ale ho i kona
ako cnostny ¢lovek. Co presne to znamena, Tomas ukaze opisom troch podmienok cnostne
vykonaného cnostného skutku.

Prvad podmienka sa tyka rozumu c¢loveka: Cnostny jedinec kond dobro vedome, nie
Z naklafiania prirodzenej vlohy alebo z chvilkovej citovej naklonnosti. Keby totiz ¢lovek konal
z nevedomosti, jeho konanie by mohlo byt dobrym len akcidentalne, nie v plnom zmysle
dobroty. V skuto¢nosti by skutok nebol dielom jeho slobodnej volby. Uvedenu podmienku
musia podla Tomasa spiiiat’ vietky skutky cnosti. Vietky skutky cnosti st tym padom vzajomne
prepojené usilim rozpoznat’, ¢o je v konkrétnych okolnostiach skutku dobrom podla rozumu.
Inymi slovami povedané, st prepojené v§eobecnou podmienkou a stavom, ktorym je rozvaznost’
(prudentia).®

Druh4 podmienka sa tyka spravnosti vole.!® Predmetom véle je porozumené dobro (bonum
intellectum).!* Vora si v skutoénosti nemodze Ziadat’ nieco, o jej nebolo predstavené rozumom
ako dobro. Désledky tohto tvrdenia stale nie si celkom docenené. Vyborne ich vSak zachytil
Jean Guitton v diele Mon testament philosophique (M9j filozoficky testament). V diele vedie

7 ,Cnost’ robi dobrym toho, kto ju vlastni, aj jeho dielo* (,,[...] virtus est quae bonum facit habentem, et
opus eius bonum reddit*) (STh I-11, g. 55, a. 3, s.c., v odvolani sa na Aristotela). Tézu uplatiiuje aj v kontexte
cnosti nabozenstva (STh 1111, g. 81, a. 2).

8STh I-11, g. 100, a. 9 ad 3.

% Tomés totiz chape jednotlivé cnosti v izkej vzajomnej prepojenosti. ZvI4st kardinalne cnosti nie si len
zvlastnymi cnostami s vyhradenymi oblastami pdsobenia, ale i vSeobecnymi stavmi l'udského ducha
(generales conditiones humani animi), ktoré prenikaju vSetkymi cnost'ami a ich skutkami (porov. STh 1I-
Il, g. 58,, a. 8 ad 2).

10 1de 0 to, ,,aby Elovek konal tak, Ze chce a voli, a voli pre urgitii vec. Pritom ide o dvojaké vnutorné hnutie,
totiz vole a umyslu [...] (STh I-11, g. 100, a. 9).

" Porov. STh I-11, g. 19, a. 3.



imaginarny dialég s r6znymi velkymi osobnostami, ktoré k nemu prichadzaji pocas jeho
agonie, pohrebu a pri Bozom stude. V momente, ked’ sa na poslednom stide ujme slova Tomas
Akvinsky, musi autor zodpovedat' otazku: ,Jean, co by si urobil, keby bolo pravdou, Ze
krestanstvo je falosné? “ A Jeanova odpoved znie: , Dal by som prednost pravde.**?

Presne to je odpoved, ktord je v stlade s naznatenym ToméaSovym principom.® Vola je
spravna vtedy, ked’ si voli dobro, ako je vnimané rozumom. Len vtedy zije ¢lovek svoj vztah
k dobru autenticky, ked ho zije slobodne, t.j. ako vysledok rozumového nahliadnutia
a vnutorného pohybu vole. Podmienkou cnostného spésobu vykonania cnostného skutku je teda
to, aby si ¢lovek zvolil dany skutok pre dobro, ktoré¢ v fiom nahliadol; inymi slovami, aby sa
nevzd’aloval od vnutornej pravdivosti predstieranou dobrou volbou, pricom by v skuto¢nosti
jeho tmyslom bolo dosiahnut’ nieco iné — slavu, bohatstvo, moc apod. VSeobecnym stavom
cnosti, ktord charakterizuje spravnost’ vole pri volbe skutku, je podl'a Tomasa spravodlivost’
(iustitia).

Tretia a posledna podmienka cnostného vykonania skutku spociva v tom, Ze ¢lovek kona
dobro ochotne as potesenim (prompte et delectabiliter),’* pevne a nepohnute (firme et
immobiliter).’> Nemusi teda prekonavat’ odpor svojich emdcii, nekona dobro ,,nasilu®, ale jeho
zmyslové reakcie su v stilade s dobrom, ako ho nahliada rozum a voli vola. Tento stav ¢loveku
sprostredkiva dispozicia ducha nazvana miernost (temperantia) a stato¢nost’ (fortitudo).*6

Sumarne mozeme povedat, ze prvé dve podmienky su nielen podmienkami cnostného, ale
i slobodného konania. St pritom podmienkami v zmysle postupného rastu, nie dokonalosti,
pretoZe, ako poznamenava G. Verbeke, ¢lovek mdze mat’ spociatku problém rozpoznat’ eticka
hodnotu konkrétneho skutku, ako aj vylu¢it zo svojho konania podruzné motivy.l” Tretia
podmienka je znakom vnutornej premeny zmyslovej Struktiry ¢loveka, ktora sa vo svojej
schopnosti prijat’ ur¢enie z duchovného principu rozumu a vole kvalitativne premenila a stala
ucastnou cnosti.

NaboZenstvo a sloboda

Uvedené tri podmienky cnosti mdZeme objavit’ aj v TomaSovom uvaZzovani o niboZenstve.®
Ucenec z Akvinu hovori, Ze vonkaj$im skutkom naboznosti musia predchadzat’ vntitorné skutky
na strane vole i rozumu ako ich podmienky.

12 Djelo sme citovali podla prekladu jeho tiryvku od Stefana Sen¢ika (GUITTON, J.: Filozoficky testament.
Uryvok z 55 knihy. In: Viera a zivot: Casopis pre krestanskii orientaciu, ro&. VIII, 1998, &. 2, s. 178).

13 Menej sugestivne, predsa vSak explicitne na dant otizku odpovedal za svojho Zivota Tomas slovami:
-] verit v Krista je osebe dobré a nutné k spase; ale vol'a sa k tomu nesie, az ked’ je to predlozené od
rozumu. Preto ak sa to od rozumu predklada ako zlo, vol'a sa k tomu ponesie ako k zlu; nie ze by bolo zlom
osebe, ale pretoZe je to zlom akcidentéalne, podl'a ponatia rozumu® (STh I-11, g. 19, a. 5).

4 SThlI-1l,q.32,a. 1ad 1.

58Th 111, g. 100, a. 9.

16 Porov. STh I-11, g. 61, a. 2-4.

17 Porov. VERBEKE, G.: L'éducation morale et les arts chez Aristote et Thomas d'Aquin. In: Miscellanea
Mediaevalia. Veroffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitdt zu Koln. Band 22/1: Scientia und
ars im Hoch- und Spatmittelalter. Berlin — New York : Walter de Gruyter, 1994, s. 464.

18 Je namieste otvorena otdzka, & nie je vhodnejsie prekladat’ cnost’ religio ako naboZenskost alebo
naboznost. Napriklad D. Cervenkova pripuita ipreklad religiozita, ale sama sa drzi skér pojmu
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Vnuatornym tkonom, ktory na strane vole predchadza vonkajsi ikon cnosti ndbozenstva, je
oddanost’ alebo zboznost’ (devotio).!® Clovek prostrednictvom tohto ikonu seba samého obetuje
¢i odda sluzbe Bohu, ktory je poslednym cielom.?® Znamena to, Ze jedinec konajiici vonkajsi
(ritualny) kon naboZenstva je nabozny v miere, v akej tym vyjadruje svoju vnatornti oddanost’
a podriadenie svojej vole Bohu.

Predpokladom oddanosti ako ukonu véle je ukon na strane rozumu, lebo predmetom véle je
porozumené dobro. Vol'a sa stava oddanou Bohu, ked’ clovek uchopi Boha ako svoj posledny
ciel’, svoje najvyssie dobro. Tu je potrebné vniest’ isté rozli§enie. Porozumenie (intellectum)
u Tomasa nie je totozné s diskurzivnou vedeckou racionalitou; je skér nahladom (intuitus) do
veci, do ich podstaty a vedecku racionalitu zaklada. Preto prostriedkom uchopenia najvyssieho
dobra je rozjimanie (meditatio) alebo nazeranie (contemplatio) ako metody zodpovedajuce
porozumeniu najvyssieho dobra.?*

Clovek, ktory praktizuje tieto formy rozumového Zivota, sa podl'a Tomaga stava otvorenym
postrehnit’ Boziu dobrotu a jeho dobrodenia, ako aj svoju neschopnost’ (nedostato¢nost) priviest’
k zavf$eniu svoj Zivot sdm a potrebu opierat’ sa o Boha.?? Tomas viak o kontemplécii neuvazuje
len v spojitosti s dobrotou Boha stvorenia a so slabost'ou ¢loveka pri vedeni dobrého Zivota, ale
ako krestan i v spojitosti s osobou BozZieho Syna. Cudska mysel’ totiZ nepoznava Boha priamo,
ale k poznaniu a k laske bozskych veci potrebuje pomoc prameniacu zo zmyslovych predstav.
Takouto pomocou nie je len stvorenie, ale najmi Kristovo ¢lovedenstvo.?® Rozpoznat' v 0sobe
Jezisa z Nazareta osobu Bozicho Syna vSak podla Tomasa je vecou slobodného prijatia
nadprirodzeného daru atomu zodpovedajuca cnost’ nabozenstva je cnostou Specificky
krestanskou.?*

Doteraz sme ukazali, v akom vztahu st intelekt a vola, ¢o sa tyka uchopenia najvyssicho
dobra ajeho volby, spoéivajucej v slobodnom a oddanom nasmerovani vole k nemu. Popri
uvedenom zakladnom tkone rozum a vola spolupracujii aj pri volbe konkrétneho skutku
nabozenstva, ktory naboZenstvo vyjadruje navonok, ¢ize telesnym spdsobom. Patri sem
nabozensky kult a naboZenské obrady. O tom, ktory skutok alebo za akych okolnosti zvolit,
vynasa std l'udsky rozum. Je pritom vedeny tizbou vole aj navonok vyjadrit’ to, kym osoba je
vo vnutri, ariadi sa porozumenim situacie, ako aj ludskym alebo bozskym pravnym
poriadkom.?® Zakon, ktory je v istom zmysle pre volu vonkaj$i, ma prepojit skutok cnosti
nabozenstva s realizaciou socialnej prirodzenosti ¢loveka. Tak ako osobna spravodlivost' je

nabozenstvo (CERVENKOVA, D.: Ndbozenstvi jako teologicky fenomén. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 54).

19 Porov. STh II-11, g. 82, a. 2.

20 Porov. STh 1I-11,g. 82,a. 1 ad 1.

2 Porov. STh lI-11, g. 82, a. 3.

22 Porov. STh lI-11, g. 82, a. 3.

23 porov. STh II-11, q. 82, a. 3 ad 2. Tomas tu cituje liturgickl prefaciu: ,,Aby sme, ked’ viditelne Boha
poznéavame, skrze to boli strhnuti k 1aske veci neviditelnych.*

24 Teologickému rozliSovaniu naboZenstva ako ziskanej a ako vliatej cnosti sa podrobnejsie venuje R.
Hiitter (HUTTER, R.: Happiness and Religion: Why the Virtue of Religion is Indispensable for Attaining
the Final End. A Re-lecture of Thomas Aquinas with an Eye to His Contemporary Relevance. In: Nova et
Vetera, English Edition, ro¢. 14, 2016, ¢&. 1, s. 27-28).

%5 Porov. STh lI-11,g. 81,a. 2 ad 3.



zdokonalend vSeobecnou spravodlivostou zidkona,®® tak osobnd cnost néaboZenstva je
zdokonalena tym, Ze sa realizuje podl'a zadkonov vynesenych pre dobro spolocenstva. Predsa vSak
je tu namieste povedat, ze zakladny postreh, ktorym Tomas kvalifikuje vonkajsie skutky
nabozenstva, je ten, ze su ,,druhotné a podriadené vmitornym* (secundarios, et ad interiores
actus ordinatos).?” N4bozenské ritualy teda maji predovsetkym vyjadrovat’ vnatorny kult, ktory
sa realizuje v srdci ¢loveka.

Co sa tyka vonkajsich skutkov naboZenstva, Tomas im neddva len zmienena tuzku
interpreticiu, viazant na vonkajsie ritualy a kult. Opakovane poukazuje i na $irSie chapanie
vonkajsieho diela cnosti religio. Hovori, Ze i skutky ostatnych cnosti mézu byt za istych
podmienok skutkami nabozenstva. Deje sa to vtedy, ked’ ¢lovek prostrednictvom timyslu vole
svoj skutok napriklad dobroc¢innosti neupriami len k dobru cnosti milosrdenstva, ale ho vykona
Z tcty k Bohu.?® Skutok dobrocinnosti je vtedy prostriedkom vyjadrenia milosrdenstva a su¢asne
prostriedkom vyjadrenia nébozenstva. NaboZenstvo ako cnost ma preto medzi ostatnymi
moralnymi cnostami Specifické postavenie; ,,vynikda medzi ostatnymi mordalnymi cnostami
(praeeminet inter alias virtutes morales)“?°. Toto vynikanie jej patri na zaklade toho, Ze viac
priblizuje k cielu, k Bohu, nez ostatné moralne cnosti; jej skutky priamo a bezprostredne
smeruji k jeho uctievaniu.®® NaboZenstvo sa teda nevyznaduje len vonkaj$imi kultovymi
prejavmi, ale ako cnost’ ma tendenciu presahovat’ celym zivotom ¢loveka. Dosiahnut’ vnatorny
stav, kedy clovek Bohu prinasa nielen obety, dary a podobne, ale kedy pre Boha kona i ostatné
cnostné skutky, patri podl'a Tomasa k svitosti.3!

Analyza vSeobecnych podmienok sposobu cnosti ukazala, ze cnost’ premiena aj zmyslova
prirodzenost’ ¢loveka, nestvariiuje len jeho duchovnu zlozku. Ako to plati v pripade cnosti
nabozenstva? Podla TomaSa ma cnost nabozenstva najvacsi vplyv na prekonanie emocii
a stavov zarmutku, skleslosti, ktoré majia pévod v skusenosti, Ze v zivote sa v§etko neodohrava
podl'a naSich predstav a Ze ani my sami nie sme dokonali, aby sme si mohli na sebe zakladat’.
Nabozenstvo vlastne oslobodzuje ¢loveka od toho, aby adoroval a oslavoval vlastné ja. Nabozny
¢lovek ,neostava pri sebe, ale odovzddva sa Bohu*®?. Vnutorny stav zodpovedajlici tomuto
naladeniu oznac¢il Tomas ako radost’ mysle (lagtitia mentis). 33

Z preskiimania troch podmienok cnosti ako sposobu bytia ¢loveka, ktory prerasta do jeho
konania, méZeme potvrdit’, ze naboZenstvo podl'a Tomasa zasahuje celého ¢loveka. Niet nejakej
privilegovanej dimenzie osoby, ktorej by sa tykalo. Nejestvuje len rozumové nabozenstvo ako
kult bozského rozumu, nepochopenym by bolo inabozenstvo vynutené, zvykové alebo

% porov. STh lI-11, g. 58, a. 6.

2Z'STh lI-11, g. 81, a. 7.

28 porov. STh 11-11, 9. 81, a. 1.

2 STh lI-11, g. 81, a. 6.

30 Porov. STh lI-11, g. 81, a. 6.

81 Porov. STh II-II, q. 81, a. 8. Predsa v3ak podla Tomasa nie je naboZenstvo najvacSou cnostou. Jej
predmetom je totiz to, ¢o je prostriedkom k ciel'u, vo vlastnom zmysle uctievanie Boha, v SirSom zmysle
skutok akejkol'vek inej moralnej cnosti. Jej predmetom teda nie je Boh samotny, ktory je predmetom
(i posobiacou pri¢inou) tzv. vliatej cnosti viery, nadeje a lasky (porov. STh l1-11, g. 81, a. 5).

328Th 1I-1l, g. 82, a. 4.

33 Porov. STh 1I-I1, g. 82, a. 4.
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predstierané a nabozenstvo taktiez nie je synonymom len citového hnutia. Oproti tymto
redukciam mozeme nabozenstvo chapat’ ako sposob bytia ¢loveka, ako cnost’, ktora sa navonok
prejavi nabozenskymi tkonmi.

Cnost’ naboZenstva a sticasna kultira

Sucasnej kultare, najmé v ekonomicky najvyspelejsich Castiach sveta, nie je vlastné vnutorne
sa obrodzovat’ zo zdrojov cnosti nabozenstva. Upadok v tejto rovine povazuje kultirny kritik
J. Huizinga za jeden z faktorov oslabenia samotnej kultiry. Obnovu kultiry pritom explicitne
spaja s obnovou viery as obnovou cnosti.** Prave tu mdZeme vidiet priestor pre stretnutie
kulturologie s etikou cnosti a zvlast’ s etikou cnosti nabozenstva. NaSa otazka v tejto kapitole
teda znie: Poskytuje etika cnosti Tomasa Akvinského nejaky hlbsi vhl'ad do diagnozy kultary,
ktora zo svojho centra vypudila nabozenstvo? Vybornym nastrojom pristupu k otazke je prave
analyza vnutorného skutku nadbozenstva. V principe totiz kultiiru poskodzuji vonkajsie akty az
sekundarne, jadro obnovy mozno ocakavat’ len zvnutra ¢loveka, z kultivacie jeho duse. Rovnaky
vnutorny poévod ma i jadro upadku. Zameriame sa preto na pomenovanie pricin, ktoré podla
Tomasa tvoria potencidlnu prekazku naboZenstva a tym padom, podl'a hodnotenia J. Huizingu,
aj prekazku autentického kultirneho pokroku. Tieto pri¢iny uvedieme aj do vzt'ahu s myslenim
niektorych sucasnych alebo nedavnych autorov.

Ako prvy prvok vmutorného rozmeru nabozenstva sme oznacili odovzdanost vole Bohu.
Podl'a Tomasa je potencialne najvécsia prekazka naboZenstva prave na tejto strane, na strane
vole subjektu. Je fiou nekritické spolichanie sa na vlastné istoty, ktoré¢ davaji ¢loveku nejaka
prevahu, vynikanie — poznanie, cnost a podobne. Tieto skutoCnosti pritom nie st zl¢, ale
dvojznacné. Mozu Cloveka viest’ k vlastnému vnutornému rozletu, ktorému bude zodpovedat’
i jeho jedine¢ny prispevok ku kulture spolo¢nosti, ale mbézu viest' i k jeho vlastnému tGpadku,
zakrpateniu, sustredeniu sa na seba.

Prenikavt analyzu tejto prekazky urobil v sti¢asnosti nemecky filozof a sociolog M. Scheler.
Neuvazoval sice explicitne o cnosti naboZenstva, ale popisal onen nedostatok duchovnej
pripravenosti k sluzbe Bohu v jadre existencie su¢asného ¢loveka ako nedostatok pokory, ako
pychu.®® Problém pysného &loveka je podla neho v tom, Ze si ni¢ nechce nechat’ darovat’. Preto
podl'a neho tam, kde cit pokorného ¢loveka neustale naraza na stopy milosti a rozum na stopy
zazraku, py$ny neciti ni¢ a nechape zmyslu sveta.*® Py$ny ¢lovek doveruje len sebe a svojej voli.
Razi cestu vzopidtia vlastnych sil, cestu racionalizmu a sebaoslobodenia, ktora ho vlastne
vzd’aluje a odcudzuje sebe samému, druhym i Bohu. Oproti tomu pokorny clovek ide cestou
kultivacie duse, ktora spoéiva v odputani ducha a véle, v dovere v bytie a zdroj vSetkych veci.
Radikalne sa zrieka vlastnej sily a odovzdava sa Bohu. Paradoxne prave v zrieknuti sa mu je
darované vietko, pretoZe Zije ,,vautorni dynamiku mora, ktorému sa odddva*>" K slobode teda
neprivadza ani materidlne sebazaistenie, ani sebazaistenie duchovné, prameniace v namahe,
usilovani o cnost’. Len uvolnenie ¢loveku daruje slobodu.

Aj podl'a franctizskeho personalistického filozofa G. Marcela mdze byt za odmietnutim Boha
strach ¢loveka, ze vpustenie sebapresahu do jeho zivota v podobe osoby Boha by bolo prekazkou

34 Porov. HUIZINGA, J.: Kultira a kriza. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 230, 269, 281.
35 porov. SCHELER, M.: O studu. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 8.

36 Tamze, s. 14.

87 Tamze, s. 15-16.
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jeho vlastného rozmachu ako nekonec¢ne mocnej slobodnej osoby. Takyto clovek potom odmieta
Boha, aby mohol adorovat seba.® Aviak je déleZité povedat, Ze za kazdym odmietnutim
nabozenstva netreba podl'a Marcela vidiet’ vZdy nedostatok dobrej vole ¢i vol'u povysit' seba za
normu vsetkého. Marcel vtomto ohlade kritizoval tendenciu niektorych tomistov, ktori
povazovali za dovod netspechu nimi podaného filozofického argumentu (,,dokazu‘*°) existencie
Boha automaticky zlu vol'u partnera v dialdgu. V skuto¢nosti za tymto odmietnutim méoze byt
rezistencia alebo obranny postoj voc¢i tomu, kto na ¢loveka robi natlak, vedeny v6l'ou k moci,
volou presadit’ svoje videnie.*?

Problematika neprijatia nabozenstva sa tak postiva smerom k pri¢indm na strane rozumu.
Viaceri autori sa zhoduju v tom, Ze potencialnou prekazkou nabozenstva je dnes strata vyznamu
kontemplacie. Tomas sa k tejto veci vyjadril len stru¢ne, ked’ povedal, Ze cloveka od nabozenstva
odvadza prilisné zameranie na nizSie veci.*! Zameranie na nizSie veci sa podla talianskeho
teoldga a socioldga P. Pavana kultirne preceiuje aj dnes, a to v mnohych oblastiach. Prikladom
je Skolsky systém, v ktorom sa stupfiuje ddraz na pozitivno-vedecké obsahy Skolskych
programov a od ziakov sa ziada, aby neustale zameriavali seba samych na skuto¢nosti, ktoré su
od nich odli$né a vo¢i nim vonkajsie. Skimaji univerzum, aby poznali jeho prvky, jeho sily
a objavili ich racionalitu a zakonitosti. St vedeni k tomu, aby navrhli nastroje, ktoré by viedli
k pouzitiu tychto prvkov a k ovladnutiu tychto sil. V popredi zaujmu je rast produktivity
a produkcie, ¢ize uzitocnost. Hoci osebe treba tieto kultirne dobra a vydobytky ocenit’, predsa,
uvazované v integrite smerovania ¢loveka, pre takto jednostranne formovanych ziakov sa stava
tazkym postrehnit’ existencidlne a hlbSie aspekty zivota v sebe samych. Tomu povodne
napomahala prave kontemplacia, nazeranie, bez ktorych st napriklad pravda, moralne dobro,
spravodlivost, krasa v ich autentickych vyjadreniach prakticky nedostupné.*? Situcia sa podla

3 Porov. MARCEL, G.: Od ndzoru k vire. Praha : Vysehrad, 2004, s. 228.

3 V Tomésovych filozofickych argumentoch v prospech existencie Boha ide, zjednoduSene povedané,
0 sériu logickych tvrdeni, ktorych vysledkom je postulovanie nutnosti existencie prvej pri¢iny, Boha.
Podrobné objasnenie tychto argumentov je mozné najst’ v publikacii R. Cardala (CARDAL, R.: Biih ve
svétle filosofie. Praha : Krystal OP, 2001.). Vztahu filozofického poznania Boha a poznania Boha na
zéklade viery sa venoval M. Vasek (VASEK, M.: Myslenie a viera podla Tomasa Akvinského. In:
Philosophica 8. Bratislava : IRIS, 2011, s. 58-73).

Je zaujimavé, ze v pripade cnosti nabozenstva je Tomasovym vychodiskom nie ani tak filozoficka cesta
vystupu od ucinkov k pricine, ako skor introspekcia — nahliadnutie a uznanie vlastnej nedostato¢nosti
a nasledne kontemplacia — uvedomenie si postavenia Cloveka v stvoreni a nezasluzeného daru (Bozej
dobroty). V popredi je teda skoér dimenzia vztahu, volania, pritahovania, nez ti¢innost’ metafyzickych
dokazov, ktoré nie je mozné vedecky vyvratit. V tomto zmysle sa javi aktudlnym rozliSenie medzi
»problémom® a ,tajomstvom®, ktoré postrehol Marcel: ,,[...] nebot’ onu skutecnost, jiz se otvirdm a jiz
vzyvam, nelze viibec pfirovnat k objektivni danosti, po niz bych se mohl ptat a jejiz povahu bych mél svym
rozumem stanovit“ (MARCEL, G.: Od nazoru K vie. Praha : VySehrad, 2004, s. 234).

40 Porov. MARCEL, G.: Od ndzoru k vife. Praha : Vysehrad, 2004, s. 227. Syntézu Marcelovho pohladu
na limity teoretického dokazu Boha urobil M. Vasek (VASEK, M.: Kapitoly zo sicasnej filozofie
naboZenstva. Bratislava : Iris, 2012, s. 13-14).

41 Porov. STh II-11, q. 81, a. 8. Obsirnejsie vyjadrenie ndjdeme v traktate o kontemplativnom Zivote (STh
11-11, g. 180).

42 Porov. PAVAN, P.: Dignita della persona. Testo e commento della Dichiarazione Conciliare sulla
liberta religiosa Dignitatis humanae. Napoli : Edizioni Dehoniane, 1980, s. 91.
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Pavana dnes eSte viac vyhrocuje vplyvom stdle novych a rafinovanych foriem propagandy
a reklamy, ktoré neustile zamestnavaju zmysly, fantaziu a cit, a tak robia takmer nemoZnym
vstipit’ do seba, utiahnut' sa, aby mohol ¢lovek sudit a rozhodovat' sa v plnej autonomii.
V umysle pohnut’ T'udi k istym vopred uréenym volbam pouzivaju také metody a prostriedky,
aby pritom osoba mala pocit, Ze sa rozhodla slobodne. V skutocnosti je viak jej vol'ba i¢inkom
tlaku tychto prostriedkov na psychiku.** Nasledkom toho sa postoje Eloveka stivaju skor
produktom bezprostrednych reakcii, ktoré exploduju v pocitovej zoéne, nez vysledkom
personalnych, vedomych a slobodnych rozhodnuti.*

V podobnom duchu uvazuje aj J. Lacroix. Podl'a tohto franctizskeho filozofa sa dnes
pozitivna veda a jej metodologia tak rozsirila a vulgarizovala, Zze konstituuje samotnil nasu
civilizaciu a zavdzuje nas azda este viac ako kedysi filozofia a nabozenstvo. Autor tym nechce
spochybnit’ opravnenost’” vedeckého poznania, len upozornit, Ze vplyv vedy a techniky ma
tendenciu vytla¢at’ iné druhy poznania, a to zvlast’ kontemplativnu mentalitu. Vsetko, o sa tyka
filozofie a naboZenstva, ktorym je vlastna metéda kontemplacie, sa dnes uz zda byt prili§ vagne,
subjektivne, ba priam necestné.*

Avsak pod stratu zmyslu pre kontemplaciu sa podl'a nemeckého filozofa J. Piepera podpisala
eSte jedna moderna tendencia, ktora lezi v jej uzadi. Je fou strata stiladu a jednoty ¢loveka so
sebou samym.* Clovek, ktory sa odcudzil sebe samému, vlastne Zije na povrchu svojej
existencie a to je i koretiom jeho biedy.*’ Priestor v iom samom, ktory grécki filozofi vyhradili
nieComu bozskému a krestanska tradicia spojila s BoZzim obrazom v fiom, prestal byt
predmetom kontemplacie a zaujmu. Clovek sa zameral na dobyvanie vonkajsicho priestoru,
v ktorom moéze uskutociiovat’ svoj vplyv a ma moc menit’ skutoénost. Kym podla Aristotela
bola praca, zvlast ndmezdnd, nieCim znizujicim cloveka, zbavujicim ho volného casu
a zodpovednym za jeho necnost’ a nizke zmyslanie,*® od novoveku sa praca spaja s velkostou
¢loveka, s jeho slobodou. Postupne sa presadila nielen na jeden aspekt Zivota osoby, ale na Zivot
ako celok, akoby clovek bol tym, ¢o urobi. Precenenie aktivity vSak nie je bez nasledkov na
vnitornej jednote ¢loveka. Podl'a Piepera viedlo k strate schopnosti odovzdat’ sa, uvolnit sa.*°
Sugasny ¢lovek je podl'a neho neustale a chronicky vypity.5° Autor konstatuje, Ze samotny volny
¢as dnesny c¢lovek chape skor ako prilezitost’ zrekreovat’ sa kvoli praci, nez ako prilezitost’

43 Porov. PAVAN, P.: Scritti/1. L'anelito dell'uvomo alla liberta. Zozbieral a predstavil F. Biffi. Roma : Citta
Nuova Editrice, 1989, s. 71.

4 Porov. PAVAN, P.: Dignita della persona. Testo e commento della Dichiarazione Conciliare sulla
liberta religiosa Dignitatis humanae. Napoli : Edizioni Dehoniane, 1980, s. 91.

4 Porov. LACROIX, J.: Sens et valeur de I'athéisme actuel. In: Esprit, ¢. 211 (2), 1954, s. 174.

46 Porov. PIEPER, J.: Volny cas a kult. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v spolupraci
s vydavatel'stvom Minor, 2017, s. 87.

47 Na spektrum kultirnych prejavov fenoménu odcudzenia v spojitosti s naboZzenskou dimenziou ¢loveka
poukazal 1. Kutny (KUTNY, I.: Odcudzenie zakladnému aspektu povolania. Specifika teologicko-
moralneho odliSenia i v chapani Magistéria Cirkvi ostatnych desat’ro¢i. In: Studia Aloisiana, ro¢. 2, 2011,
¢. 1, s. 109-120).

“8 porov. ARISTOTELES: Politika, VIII, 2, 1337b5-10.

48 Porov. PIEPER, J.: Volny cas-vzdélani-moudrost. Praha : Kfestansk4 akademie, 1992, s. 15.

50 Porov. PIEPER, J.: Volny ¢as-vzdélani-moudrost. Praha : Kiestansk4 akademie, 1992, s. 10.
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realizovat’ vy$si horizont jeho l'udskosti a ako vysadu prekrocit’ svet sluzobnosti a prace a zostat’
v kontakte so sférou transcendencie.!

Je mozné ziskat’ opitovnu harmoniu a stlad so sebou? Podl'a Piepera je to mozné, ale nie tou
cestou, na akil sme navyknuti, ¢ize nie cestou vlastného rozhodnutia, nasSich volovych
schopnosti. Tym by sme len nad’alej pokracovali v logike, ktora, ako sme opisali u Schelera,
¢loveka duchovnej podstate zivota vzdaluje, v logike sebapremahania a lopoty, vole
a predsavzatia, kym v skuto¢nosti ide prave o opustenie seba a zverenie sa ,,vnitornej dynamike
mora®. Pieper tato skusenost’ vyjadruje slovami: ,,Opustenie [sféry cisto ludského] nie je mozné
dosiahnut’ vypdtim nasich volovych schopnosti, ale len a len upadnutim do vytrzenia (hoci
vytrzenie je tazsie nez ta najtazsia namaha, tazsie, lebo nou nevieme len tak disponovat a lahsie
docielime vypditie vietkych sil, nez sa dokdazZeme uvolnit a zbavit vypdtia — hoci paradoxne s tym
nie je spojend az taka namaha. Cesta k otium [stavu vol'ného Casu] sa teda otvdara na rdazcesti
tejto paradoxnosti: na jednej strane je to ludsky a na druhej strane nadludsky stav).“?

V predchadzajucej kapitole sme ako treti prvok cnostne vykonaného skutku naboZenstva
opisali jeho vykonanie v stave radosti, ktord sa vplyvom spolupdsobenia rozumu a vodle
Vv jednotlivych vol'bach stala zakladnym naladenim ¢loveka v jeho zmyslovej Strukttre. Otazka
teda znie, ¢o sa deje s ¢lovekom, ktory — aby nemusel zostat’ sdm so sebou v necinnosti — sa
ponoril do hektickosti pracovného tempa. Tomas stav tohto ¢loveka pomentiva pojmom acedia.
Acedia sa udava medzi tzv. siedmymi hlavnymi hriechmi (presnejSie pomenovanie by bolo
,herest™) pod nazvom lenivost’. Je vSak zrejmé, ze sa nema na mysli prvoplanova lenivost’ ako
nedostatok ¢innosti ¢i zahal'ka. Treba sa skor pytat, ¢o je protikladom radosti, ktora uchvacuje
dusu ¢loveka, ked’ sa zveri Bozej prozretel'nosti a ked’ dosahuje jednotu v sebe samom. Tomas
v nadvéznosti na Jana Damascénskeho hovori, Ze na dusu sadne tazivy smutok, ktory ju tak tlaci,
ze ¢lovek nema chut’ konat’; v nadvédznosti na Rabana Maura zase hovori o apatii mysle, ktora je
paralyzovand a neschopna konat.%® Tvrdi tieZ, Ze pri¢inou acedie je ,.smiitok z duchovného
dobra, nakol'ko je bozskym dobrom (tristitia de bono spirituali inquantum est bonum divinum)“%,
Podla R. K. De Young je tymto duchovnym alebo bozskym dobrom v ¢loveku participacia na
bozskej prirodzenosti, inymi slovami vliata cnost’ lasky.%® MdZzeme viak zostat’ v naom spdsobe
uvazovania a vidiet bozské dobro cEloveka prave vo vztahu s Bohom, ktory je jadrom
nabozenstva. J. Pieper vysvetl'uje, ze tento smutok je vlastne nedostatok vel’kodusnosti; Clovek
nechce od seba vyzadovat’ ti velkost, ktora zodpoveda jeho prirodzenosti.>® Radej svoje sily
spotrebiva v mnozstve ¢innosti, nez aby bol tym, kym v skutoCnosti je a co mu v skuto¢nosti
prinasa vnuatornd radost’.

51 VolI'ny ¢as a kult, 95. ,,Smyslem volného ¢asu neni, abych mohl pracovat déle, ale abych i v pracovni
funkci, ktord mé omezuje na urcity aspekt reality a ¢ini si narok jen na jeden urcity dil mé duse, presto
zustal ¢lovékem, to znamenad, abych si rozumél a realizoval se jako bytost, ktera je zaméfena na celek
skute¢nosti.*“ (PIEPER, J.: Volny cas-vzdélani-moudrost. Praha : Kfest'anska akademie, 1992, s. 15).

52 PIEPER, J.: Volny ¢as akult. Trnava : Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v spolupraci
s vydavatel'stvom Minor, 2017, s. 95-96.

53 Porov. STh 1I-I1, g. 35, a. 1.

%4 STh lI-11, g. 35, a. 3.

55 Porov. DeYOUNG, R. K.: Resistance to the demands of love: Aquinas on the vice of acedia. In: The
Thomist, 2004, ro¢. 68, s. 179.

% Porov. PIEPER, J.: O vife. O nadéji. O ldsce. Praha : Krystal OP, 2018, s. 98.
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Kedze podl'a Tomasa ¢lovek nedokaze dlhodobo vzdorovat’ smutku, hI'adé sposoby, ako mu
uniknut’, alebo ako sa nejakym konanim potesit’ v skleslosti.®” Tieto spdsoby ,,vyrovnavania sa‘
so smutkom, Tomasom nazvané ,,dcéry acedie (filiae acediae)“, si vel'mi roznorodé a kulturne
roz§irené. Tomas, vychadzajuc z predoslej krestanskej tradicie, medzi nimi uvadza zfalstvo
(desperatio), ktoré je inikom pred duchovnym dobrom; malomysel'nost’ (pusillanimitas), ktorou
¢lovek unikd pred nie¢im tazkym, ¢o sa vyzaduje k duchovnému spojeniu s Bohom; tupa
lahostajnost’ alebo apatia (torpor), ktora je tinikovou cestou pred tym, o patri k spolo¢nej
spravodlivosti. Unik pred smutkom viak nemusi mat’ len tato pasivnu podobu. Clovek méZe svoj
individudlny spdsob tUniku realizovat’ aj z Opacnej strany, aktivnym napadnutim niektorej
stranky toho, ¢o je duchovnym dobrom. Napriklad sa obrati proti l'ud’om, ktori ho k duchovnému
dobru chcu priviest, ¢o je nevrazivost alebo podrazdenost’ (rancor); alebo sa obrati proti
samotnym tymto dobram, ¢o je zloba (malitia). VSetky uvedené spdsoby su individudlnymi
cestami uniku od smutku z duchovného dobra ako takého alebo z nejakého jeho aspektu. Vel'mi
roz§irena je vsak aj cesta prehlusovania smutku vonkajsimi vecami za Gcelom utechy. Tomas
tuto dcéru acedie nazyva rozptylenie mysle v nedovolenych veciach (evagatio mentis circa
illicita).®® To sa moZe navonok prejavit ako nemiestnost mysle (importunitas mentis), ked
¢lovek nenachddza pokoj v sebe a roztekava sa do mnohych veci; zvedavost’ (curiositas) ako
povrchné a ,bezbolestné“ poznavanie bez wuzitonosti pre duchovné dobro ¢loveka,
mnohovravnost’ (verbositas), telesny nepokoj (inquietudo corporis) ¢&i nestalost miesta
a predsavzatia (instabilitas loci et propositi).>®

Uvedeny vypocet potvrdzuje, ze ¢lovek vo vnuatornej skleslosti a smiitku hl'ada rozptylenie,
ale nelieci pricinu jeho acedie. Tu je mozné lieCit’ len cestou, ktora bola naznacend vyssie —
rozjimanim a prehlbovanim sebapoznania i poznania transcendencie. ,,[ ...] ¢im viac premyslame
(cogitamus) o duchovnych dobrach, tym viac nadobudame poteSenia a tym viac prestiva
acedia. %0

Zaver

Stadia osvetlila vyznam i vyzvy zabudnutej cnosti naboZenstva v perspektive dialektiky
slobody, transcendencie a kultury. V prvej Casti pribliZila chapanie nabozenstva v teologickej
etike Tomasa Akvinského. Odlisila vonkajsie prejavy nabozenstva od ich vnitornej vdzby na
subjekt. Subjekt zakusuje a realizuje svoju transcendenciu, ked’ sa v introspekcii spoznava
a v kontemplacii uchopuje svoje miesto v univerze, ako aj svoju vdzbu na prvy princip
a posledny ciel’ vsetkého. Tento akt kontemplativnej racionality v ilom vzbudzuje vol'u uctievat’
Boha konkrétnymi skutkami kultu. Tato zékladna vol'ba smeruje k postupnej premene Cloveka,
ktory aj cez skutky inych cnosti (miernosti, stato¢nosti apod.) vyjadruje svoju odovzdanost’
Bohu.

V druhej cCasti sa Studia zaoberala prekdzkami ndbozenstva na strane subjektu Zijuceho
Vv sucasnej kultare. Zistila, ze tieto prekazky sa tykaji tak spravneho vykonu véle, ako aj rozumu.
Na strane vole je moderny ¢lovek zasiahnuty prepdtou snahou vsetko si vydobyjat’ sam,
neschopnost'ou uvolnit’ sa a prijat’ dar, Co sa v oblasti jeho nabozenskej existencie prejavi ako

57 Porov. STh II-1l, g. 35, a. 4.

58 Porov. STh 1l-11, q. 35, a. 4 ad 2.
59 Porov. STh lI-11, g. 35,a. 4 ad 3.
60 STh 1I-11, g. 35, a. 1 ad 4.
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prekazka v odovzdani sa Bohu. Na strane rozumu sa d4 v sucasnej kultire pozorovat’ strata
vyznamu kontemplécie, ktord bola pévodne nastrojom uvolnenia, vyviazania ¢loveka zo sveta
prace a uchopovania bozského, duchovného ¢i transcendentného prvku v iom samom.

Rozum a vorla su konstitutivne prvky nielen cnosti naboZenstva, ale aj slobody a sloboda je
zase konstitutivnym prvkom kultury. Ak st teda porusené zdkladné operacie rozumu a voéle,
konkrétne, ak sa vola nezjednocuje s kontemplativanym rozumom, ale je ovladand tazbou
neruSene ovladat’ a riadit’ vlastny priestor slobody, tak sa nejednota a disharménia v ¢loveku
prejavi inavonok, vo forme mnohorakych tunikov z vnatorného rozvrateného prostredia
(acedia). Da sa teda povedat, Ze tak ako existuje zdanlivé nabozenstvo, kedy ¢lovek perami
a gestami vyjadruje to, ¢o nie je v sebe, existuje i zdanliva sloboda a zdanliva kulttra.

Vychodiskom z tejto situdcie, ak ostaneme verni vnimaniu Tomasa Akvinského, je to
najjednoduchsie a najt'azsie zaroveii: aby sa nanovo naucil byt’ nie sdm sebou, o je dnes prazdny
slogan, ale sam so sebou. Tak najde svoje ja, jeho vdzbu s transcendentnom i vnutorné Zriedlo
obnovy sucasnej kultary.

Prispevok vznikol na Filozofickej fakulte UKF v Nitre ako sucast’ grantového projektu
APVYV — 17 — 0158 Perspektivy vyvoja sucasnej religiozity na Slovensku.

Pramene
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R. Busa a E. Alarcon. Rim : [s.n.], 1888. Dostupné na:
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html [cit. 2019-05-07].
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Freedom and Transcendence: About a Forgotten Relevance of the Religion as a
Virtue

The study deals with the relevance and challenges of the forgotten virtue of religion in the
perspective of the freedom and transcendence in culture. The first part analyses the elements of
the virtue of religion in accordance with Thomas Aquinas’ interpretation. It distinguishes the
cultural-anthropological and the moral-philosophical view on religion. The second part deals
with some obstacles of religion on the side of subject living in the current culture. It finds out
that the positive impact of religion on culture is now threatened by the concept of freedom which
is not in relation with the transcendence, and with a subsequent over-effort to carve out all alone,
the inability to relax and receive the gift, as well as the loss of contemplation significance.
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