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Janusovska tvar slobody. Kierkegaardov koncept uzkosti
a zufalstva moZnosti

Katarina GabasSova

Abstrakt

Studia je venovana interpretacii pojmu slobody v mysleni danskeho nabozenského autora,
filozofa a spisovatela Serena A. Kierkegaarda. Cielom je objasnit’ dvojakost’ pojmu sloboda
ajej zakladné aspekty aj v kontexte kategorie volby vo vybranych dielach antropologicko-
filozofického charakteru. Sloboda je ustrednou kategoriou Kierkegaardovej filozofie
nabozenstva. Zamerom je zdoraznit'® priamu suvislost medzi slobodou a tzkostou, ako aj
slobodou a zufalstvom z hl'adiska moznosti, ktoré spociva v nedostatku nevyhnutnosti. Dévod
preco pozornost’ sustredime na konkrétny typ zafalstva suvisi na jednej strane s populdrnym
imperativom ,,stat’ sa sebou samym® a na druhej s jeho odvratenou stranou v podobe ,,pseudo*
individualizmu, hypernarcizmu, hyperkonzumu, tazkomysel'nosti, unavy az straty seba samého.
Za kIaiCovu povazujeme Kierkegaardovu artikulaciu povahy I'udskej slobody, ktora sa nespéja
s vol'bou z viacerych moznosti, ktoré si nam indiferentné, ale ide o derivaty pdvodnej alebo
primarnej a pre bytie ¢loveka ddlezitej vol'by seba samého.
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Uvod

,,Co je viak moje Ja? Keby som chcel hovorit o prvom okamihu, 0 jeho prvom vyraze,
povedal by som: je to to najabstraktnejSie zo vSetkého, zaroven je vSak v sebe tym
najkonkrétnejs$im zo vietkého — je slobodou.*!

Sloboda, resp. slobodna vola v kontexte I'udskej prirodzenosti a tvorivosti predstavuju
fenomény, ktoré nam ukazuju svoju zlozitost' a dvojznacnost’ v zavislosti od toho, z akej
perspektivy a v akom kontexte o nich uvazujeme. Dejiny filozofie jasne dokazuju, Ze nejestvuje
jednotna definicia ¢i jednotnost vo vychodiskdch a zaveroch v ramci jednotlivych
myslienkovych smerov. Pri objasiiovani pojmu slobody obdobne ako v pripade kultiry bolo
dosial’, ako hovori britsky filozof a politicky teoretik Isaiah Berlin zaznamenanych vyse dvesto

1 KIERKEGAARD, S.: Bud’ — alebo. Prelozil, doslov a poznamky napisal Milan Zitny. Bratislava:
Kalligram, 2007, s. 669.
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vyznamov tohto proteovského slova.? Studia je venovani otéazke Tudskej slobody, ktora
zamestnava filozofiu uz celé starocia.

Vynimkou nebolo ani 19. storocie, v ktorom zil a s viacerymi filozofickymi dilemami zapasil
originalny, nezavisly a na svoju dobu provokativny myslitel Seren Aabye Kierkegaard (1813-
1855). Vo svojej tvorbe upriamil pozornost’ na cloveka a jeho vnlitorné prezivanie. V skutku
ostro kritizoval racionalizmus, objektivizmus a hegelianstvo. Pozadoval odklon od
metafyzickych $pekulacii a redukcionizmu. Kritiku adresoval okrem inych aj G. W. F. Hegelovi
za jeho dialekticky idealizmus, ktory rusil jednotlivca v objektivnom a absolttnom duchu.
Vésnivo vystupoval aj proti materializmu a nivelizacii v sudobej kultre. Sokrates sa stal jednym
z jeho inSpirativnych zdrojov a jeho myslenie bolo formované smerom k podstate I'udskej
existencie ajej strasti. Typickym rysom jeho spisov je S$pecificky spdsob vyjadrovania
prameniaci z pouzivania irénie, mnohoznaénosti, metafor a nepriamej komunikacie.
Vychodiskom mu bola sokratovska metdéda maieutiky, ktora mala gitatel'a k pravde ,,zvadzat™.3

Z jeho pristupu a Stylu pisania vyplyva, ze ustredné kategorie v jeho mysleni vzdy stoja
v protiklade, aby sa tym zdo6raznil princip dialektiky a ich vyznam. KIi€ovym terminom v jeho
filozofii pripisoval dvojaky vyznam. Vo svojich dielach pouziva dva rdézne pojmy napriklad
»existencie®, ,jednotlivea® alebo ,,va$ne“. Jednym z pojmov odkazuje na univerzalny aspekt
konkrétneho terminu a druhym referuje k jeho autentickej stranke. V pripade existencie vo
vSeobecnosti I'udské bytie povazoval za existenciu, ale na druhej strane zdorazioval, ze
k autentickej existencii dospeju len niektori jednotlivci.* Motivéciu k tejto dvojakosti zddvodnil:
,»Chceme-li pozornost vyprovokovat dialekticky budeme kategorii ‘jedince’ neustale uzivat
obojim zptsobem. Hrdost jedné myslenky nékteré lidi roz¢ili, pokora druhé myslenky ostatni
odradi, ale zmatek této dvojakosti vydrazdi pozornost dialekticky; jak fe¢eno, dvojakost je prave
idea jedince.* ®

Vo svojej filozofii dospel k zaveru, Ze ,,Ja je sloboda®, ale zaroven upozornil, Ze ,,sloboda je
dialektickym prvkom v kategdriach moznosti a nevyhnutnosti.“® Clovek jestvuje ako svoja
vlastna moznost’, to znamena sloboda v ontologickom zmysle slova. Kierkegaard by vSak
nesuhlasil s absolutizovanim slobody v duchu - ,¢&lovek je sloboda*’ - povedané slovami
francuzskeho filozofa Jeana — Paula Sartra. Tento fakt pripomina aj slovensky filozof Milan
Petkani¢, ktory o Kierkegaardovi v tejto stvislosti tvrdi, Zze ,,neabsolutizuje slobodu a neéini tak
Z existencie iba akysi zhluk nekoneénych a prazdnych moznosti.“® Kierkegaardov ,,jedinec je

2 BERLIN, I.: Ctyri eseje o svobodé. Ptelozil Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999, s. 218.

3ZITNY, M.: K niektorym aspektom Kierkegaardovho Zivota a diela. In KIERKEGAARD, S. Bud'— alebo.
Prelozil, doslov a poznamky napisal Milan Zitny. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 834.

4 K dvojakosti pojmu volby pozri blizs§ie: PETKANIC, M.: K pojmu volby seba samého
v Kierkegaardovom diele Bud’ — Alebo. In Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 5, s. 388-398; k dvojakému vyznamu
pojmu existencie pozri bliz§ie: PETKANIC, M.: Kierkegaard: O vasni ako voli k existencii. In Filozofia,
ro¢. 68,2013, ¢. 1, s. 62-73.

5 KIERKEGAARD, S.: Md literdrni éinnost. Z danstiny pielozila, doslovem a poznamkami opattila Marie
Mikulové Thulstrupova. Brno: CDK, 2003, s. 136.

8 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danéiny prelozil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018, s. 36.
" SARTRE, J.P.: Existencializmus je humanizmus. Preklad Jan Svantner. Bratislava: Slovensky spisovatel’,
1997, s. 28.

8 PETKANIC, M.: Filozofia visne Sorena Kierkegaarda. Krakow: Towarzystwo Stowakéw w Polsce,
2010, s. 50.
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v slobode sputany zodpovednostou, sprevadza ho bazeii a chvenie, ktoré ,,znamend, ze se
nachazime ve stavu promény stavani se a kazdy jednotlivy ¢lovek si je védom, Ze je ve stavu
promény.

Zda sa, ze pojmu slobody sa nevenoval priamo alebo systematicky. Opak je pravdou, pretoze
koncept slobody, resp. slobodnej volby je ustredny najméd v jeho spisoch, ktoré mozeme
povazovat’ za psychologické a d’alSie z oblasti filozofie ndbozenstva. Pojem slobody v dancine
[Frihed]* sjeho d’al$imi tvarmi sloboda [Friheden] a sloboda od [Frihedens] sa objavuje
celkovo 400 krat v jeho spisoch a dennikoch.!' Paradoxne absentuje v spisoch, z ktorych
niektoré sam oznacoval za tzv. vzdelavatel'né.'?

Otazku slobody riesi najma v suvislosti s krestanskym konceptom spasy. Koncept uzkosti
a zufalstva je vyrazom slobody. Americky filozof Louis P. Pojman konstatuje, ze Kierkegaard
pozna iba jeden koncept slobody, ten ma vSak viacero foriem alebo trovni vyznamu, priCom
niektoré su adekvatne viac ako iné. Pojman upozoriiyje, Ze rozliSuje medzi slobodou ako
slobodnou vélou (liberum arbitrium) a oslobodenim (libertas).*® Sloboda vo vyzname
oslobodenia je spajana s vinou a nepokojom z nezavislosti. Kierkegaard to vystizne vyjadril vo
svojich dennikoch, ked’ konstatuje, Ze najuzasnej$im darom l'udi je vol'ba, sloboda, ale je iba
jedna cesta ako si ju uchovat a tou je vratit ju spit’ Bohu aj so sebou samym.** T4to interpretacia
slobody ako oslobodenia poukazuje na koncept hriechu a vykupenia a je taziskova v jeho ,,scala

paradisi“.!®

O pojme slobody a azkosti
,»Uzkost’ je sloboda moznosti alen tito Uzkost je prostrednictvom viery absolutne
edukativna, pretoZe stravuje vetky kone&né veci a odhal'uje vSetku ich klamlivost’.«®

9 KIERKEGAARD, S.: Ndcvik kifestanstvi — Sud'te sami! Pteklad Marie Mikulova Thulstrupova. Brno:
CDK, 2002, s. 58.

10 K etymologii pojmu pozri blizsie: GIORDANO, D.: Freedom. In Kierkegaard ‘s Concepts. Tome III.
Envy to Incognito. Edited by Steven M. Emmanuel, William McDonald and Jon Stewart. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 2014, pp. 89-92.

1 Pozri blizsie: Najviac sa pojmu slobody venuje v spisoch O pojme tizkosti (1844), Bud’— alebo: Zvodcov
dennik (1843), O pojme ironie (1841).

12 Pozri blizsie: Zo zdpiskov este Zijiiceho (1838), Bdzeri a chvenie (1843), Filozofické zlomky alebo Zlomok
filozofie (1844), Comu sa nau¢ime od polnych Ialii a nebeského vtactva In Vzdeldvatelné reci v rozlicnom
duchu (1847).

13 POJMAN, L.: Kierkegaard on Freedom and the Scala Paradisi. In International Journal for Philosophy
of Religion, 1985, Issue 18, p. 141.

14 Sgren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vols. 1.-VII. Edited and Translated by Howard V. Hong and
Edna H. Hong. Bloomington: Indiana University Press, 1967-1978, (Papers X2 A 428). Z anglického
prekladu: ,,The most wonderful gift that is given to humans is choice, freedom. If you want to keep and
preserve it, there is only one way — in the very moment [that you recognize your possesion of it]
unconditionally to give it back to God and yourself along with it.“

5 POJMAN, L.: Kierkegaard on Freedom and the Scala Paradisi. In International Journal for Philosophy
of Religion, 1985, Issue 18, p. 142.

16 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 155. Z anglického prekladu: ,,Anxiety is
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Kierkegaard reflektoval vSetky oblasti Zivota a istredné kategérie jeho filozofie v pomere ku
krestanstvu.!’ Problémom uzkosti sa zaoberal v diele Pojem uzkosti (1844) s podtitulom
Jednoduchda psychologicky orientovana uvaha na dogmaticki otazku o dedicnom hriechu.
Z podtitulu je mozné vycitat’, ze tuzkost’ interpretuje prostrednictvom biblického padu prvého
¢loveka Adama a prvotného hriechu. Kierkegaard prezentuje tézu o suvislosti medzi izkostou a
slobodou, hriechom a vinou ,,Uzkost’ je psychologicky stav, ktory predchadza vine. Priblizuje
vinu tak blizko, ako je to mozné, tak izkostne, ako je to mozné, ale bez vysvetlenia viny, ktora
sa prelomi len v kvalitativnom skoku.“!® Uzkost’ je v tomto vyklade povodnou predispoziciou
k hriechu a zhre$eniu, ide o ,,izkost’ z ni¢oho*, ktora je ,,nasmerovana do budtcnosti a je ddvnou
st¢astou kazdého ¢loveka.“!® RozliSoval subjektivnu a objektivnu uzkost, pricom subjektivna
je vlastna jednotlivcovi a je dosledkom jeho hriechov. Naopak objektivna tizkost’ je odrazom
l'udskej hrie$nosti vo svete, o ilustruje rozrastanim I'udského pokolenia. Vpad hriechu do sveta
pripisuje Adamovi a jeho zlyhaniu. ,,Adam kladie hriech do seba samého, ale i pre celé l'udské
pokolenie.*“?° Zhresit’ znamena byt schopny konat’ slobodne aj ked je to v rozpore s moralnymi,
etickymi a nabozenskymi principmi ,,Zakaz vzbudzuje uzkost’, pretoze zakaz prebiudza moznost’
slobody.“?! Uzkost aj s ohPadom na moznost’ volby definoval ako ,,skutoénost’ slobody ako
moznost’ moZznosti.“?? Kierkegaard povaZoval Uzkost za vyznamny ¢initel' v individualizacii
¢loveka a poznamenal, Ze ,,Z tohto dovodu, tizkost’ nenajdeme u zvierat’a, presnejSie preto lebo
od prirodzenosti zviera nie je kvalifikované ako duch.“?® Argumentuje vedeckymi poznatkami:
,Pokial’ viem, prirodovedci sthlasia s tym, Ze zvierata netrpia tizkost'ou, pretoze od prirody nie

freedom’s possibility, and only such anxiety is through faith absolutely educative, because it consumes all
finite ends and discovers all their deceptiveness .*

17 Vybranym konceptom uzkosti a ziifalstva sa autorka tejto $tidie venovala v inom kontexte v monografii:
GABASOVA, K.: Kierkegaard a obraz smrti vo svetle siicasnosti. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2014.

18 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 92. Z anglického prekladu: ,,Anxiety is the
psychological state that precedes sin. It aproaches sin as closely as possible, as anxiously as possible, but
without explaining sin, which breaks forth only in the qualitative leap.*

19 THOMTE, R. — ANDERSON, A. B.: Historical Introduction. In KIERKEGAARD, S.: The Concept of
Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited
and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B. Anderson. Princeton: Princeton University
Press, 1980, p. xiii. Z anglického prekladu: ,,- that pregnant anxiety that is directed toward the future and
that is a pristine element in every human being.“

20 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 57. Z anglického prekladu: ,,Adam, then, posits
sin in himself, but also for the race.*

21 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 44. Z anglického prekladu: ,,The prohibition
induces in him anxiety, for the prohibition awakens in him freedom’s possibility.*

22 |bid., p. 42. Z anglického prekladu: ,,- whereas anxiety is freedom’s actuality as the possibility of
possibility.

23 1bid., p. 42. Z anglického prekladu: ,,For this reason, anxiety is not found in the beast, precisely because
by nature the beast is not qualified as spirit.“
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st vymedzené ako duch. Boja sa pritomnosti, chveju sa atd’., ale nie st uzkostné. Nemaju viac
tizkosti ako by mohlo byt povedané, Ze majt predtuchu.“?* Vzt'ah medzi telesnym a duchovnym
u ¢loveka vymedzil ako syntézu ,,avsak, syntéza je nemyslitelna, ak nie st tieto dve spojené
v tretom. Toto tretie je duch.“?® Cloveka chépal ako syntézu tela, duse a ducha - ,,Ale ¢o je to
duch?* - odpovedou je téza, Ze ,,Duch je Ja.“?® Tvrdil, Ze nastrahou pre ¢loveka je Nicota, ktora
koresponduje s tizkostou. Vo vztahu k Nicote predstavuje tizkost’ skusenost’, ktora je zavratom
Z koneénosti ,,Uzkost’ je teda zavrat slobody, ktora sa nas zmocuje, ked’ duch chce uskutoénit’
syntézu a sloboda sa potom diva dole do svojej vlastnej moznosti.“?’ Clovek sa ocita pred
moznostou, ze mdze volit’ a to v iom vzbudzuje tizkost. Na jednej strane ho tato skuto¢nost’
desi a na druhej fascinuje:“[...] izkost’ je sympaticka antipatia a antipaticka sympatia.*“?® Tato
dvojakost’ odkazuje k tzv. ,slastnej uzkosti“ [Bezngstelse]?®, kedy ide o vzruSenie z moZnej
slobody. Deti a ich fascinacia stragidelnym a tajomnym predstavuje analogiu.

Uzkost je podla Kierkegaarda bod, v ktorom ¢lovek odhal’uje vonkajsi svet determinovany
prirodou a svet, ktory je urceny duchom. Ide o zépas medzi prirodou a duchom, nutnostou
a slobodou. Proces stavania sa jednotlivcom je vel'mi uzko prepojeny s konceptom slobody
a vol'by v spise Bud’ — alebo. Postava sudcu Williama oznacuje tento proces ako ,,vol'bu seba
samého® namiesto ,,utvarania seba samého®, lebo ,,az ked’ sa absolutne volim, znekone¢iiujem
sam seba absoltitne, pretoZe ja sam som absolutno, len seba samého mdzem volit’ absolitne a tato
absolutna vol'ba seba samého je moja sloboda; len tym, ze som absolutne volil, polozil som
absolutnu diferenciu, totiz diferenciu medzi dobrom a zlom.“®® Volba seba samého je pre
Kierkegaarda prvorada ako upozoriuje Petkani¢, z hl'adiska ¢asu aj vyznamu ide o prva vol'bu,

24 Sgren Kierkegaard's Journals and Papers. Vols. 1.-VII. Edited and Translated by Howard V. Hong and
Edna H. Hong. Bloomington: Indiana University Press, 1967-1978, (V B 53:9 n.d. 1844). Z anglického
prekladu: ,,As far as | know, natural scientists agree that animals do not have anxiety simply because by
nature they are not qualified as spirit. They fear the present, tremble, etc., but are not anxious. They have
no more anxiety than they can be said to have presentiment.*

%5 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 43. Z anglického prekladu: ,,Man is a synthesis
of the psychical and the physical; however, a synthesis is unthinkable if the two are not united in a third.
The third is spirit.”

% KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z dandiny preloZil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018,
s. 19.

27 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 61. Z anglického prekladu: ,,Hence anxiety is the
dizziness of freedom, which emerges when the spirit wants to posit the synthesis and freedom looks down
into its own possibility [...]*.

28 KIERKEGAARD, S.: The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Edited and Translated with Introduction and Notes by R. Thomte, A. B.
Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 42. Z anglického prekladu: ,Anxiety is
a sympathetic antipathy and an antipathetic sympathy.*

2 1bid., p. 42.

3 KIERKEGAARD, S.: Bud’ — alebo. Prelozil, doslov a pozndmky napisal Milan Zitny. Bratislava:
Kalligram, 2007, s. 678.
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ktord je charakteristickd disjunkciou bud’ — alebo.®! V kone¢nom désledku teda pri prvotne;j
vol'be nejde o vol'bu dobra alebo zla, ale o to volit’ alebo nevolit’. ,,VolI'ba sama je rozhodujuca
pre obsah osobnosti; t4 vol'bou klesa do toho, &o voli, a ked’ nevoli, chradne a uviidne.“3? Problém
vol'by seba samého riesi v kontexte estetického a etického zivotného Stadia. Prave estetik podla
Kierkegaarda neuchopuje slobodu vedome a zamerne, pretoze ,,ak vol'bu odlozime, potom si
osobnost’ bude volit nevedomky alebo budii za fiu volit’ temné mocnosti v nej*®, ale podlieha
nahode a determinacii. Esteticky spdsob Zivota, resp. existencie vypoveda o situacii, kedy ,,ini
volili zatiho, lebo on stratil sdm seba.“** V tejto suvislosti je inSpirativnym aj koncept
autentickosti ¢loveka nemeckého filozofa Martina Heideggera, pricom slovensky filozof Jozef
Palitefka zdoraznuje, Ze ak ,,nie som sebou, nie som ani moralny, ani nemoralny, pretoze moje
konanie nevychadza zo miia, ale je pod vplyvom vonkaj$ich podnetov.*®

Kto je slobodnou osobnostou? Clovek, ktory neuviazne v bezprostrednosti, zmyslovosti,
premenlivosti a pod vplyvom zvykov, konvencii a predsudkov, pretoZe ,,Esteticka vol'ba je bud’
celkom bezprostredn4, a teda nie je vol'bou, alebo sa rozplynie v rozmanitosti.*3® Prikladom je
uvazovanie o Zivotnom smerovani, kedy sa nam nepontika nekompromisné bud’ — alebo, ale
viacero moznosti a ak vo vol'be nebude akcentované sebauréenie, pdjde len o vol'bu na okamih,
ktory vystrieda iny a aj ina vol'ba. Vyzvou je volit’ eticky ,,Ten, kto chce svoju zivotnu tlohu
vymedzit' eticky, zvy€ajne nema vel'mi na vyber; na druhej strane, prave akt volby preiiho
znamena ovela viacej.“?” Kierkegaard kladie doraz na energiu, vaZnost a patos, s akym ¢lovek
voli, nie je teda tol’ko dolezité, ¢i voli spravne, pretoze vyznam nadobida samotna volba .
Imperativ konat’ podla I'ubovéle alebo nezavdzne, nezavisle, ktory je symptomaticky aj pre
stcasnost, vypoveda paradoxne o neslobode a uvdzneni seba samého v okovach rozmanitosti,
nahodnosti a relativnosti. Uzkost’ aj napriek jej tiesnivej povahe predstavuje vyznamny initel
v individualizacii ¢loveka a zarovei je ,,darkynou‘ 'udskej slobody.

Zxfalstvo je ,,choroba na smrt™

,Mudre je neriskovat’. A predsa, ked” ¢lovek neriskuje, mdze tak stra$ne 'ahko stratit’ to, o
by iba tazko stratil, keby riskoval (aj keby pritom stratil mnoho inych veci), a nikdy by to
nestratil tak 'ahko, akoby o ni¢ neglo: seba samého.*%®

Kierkegaard chapal zafalstvo ako naladu, ktora zrkadli konkrétny stav existencie. Zufalstvu
venoval spis Choroba na smrt (1849) a sam ho oznadil za psychologicky a vzdelavatelny.

31 PETKANIC, M.: K pojmu vol'by seba samého v Kierkegaardovom diele Bud’ — Alebo. In Filozofia, ro¢.
69,2014, ¢. 5, 5. 390.

32 KIERKEGAARD, S.: Bud’ — alebo. Prelozil, doslov a poznamky napisal Milan Zitny. Bratislava:
Kalligram, 2007, s. 619.

33 Ibid., s. 620.

3 1bid., s. 620.

%5 PALITEFKA, J.: Cas, dejiny asmrt vdiele Martina Heideggera. In GABASOVA, K. et al.
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Zamerom ako sam uvadza je nastavit’ ¢loveku a jeho ,,Ja“ zrkadlo, aby bolo zjavné, v akej polohe
sebauvedomenia sa nachadza, resp. ako uchopuje svoju vlastnii existenciu. Ustrednym motivom
je dialektika zafalstva medzi kone¢nostou a ve¢nostou. Uz v predhovore sa &itatel’ docita, ze
,.zufalstvo sa v celom spise — o naznaduje uz nazov — chépe ako choroba, nie ako liek.“%* V ¢om
spociva choroba na smrt'? Aka je jej povaha? Kierkegaard chorobou na smrt’ oznacuje zafalstvo
a ,.;neodkazuje k biologickej smrti, ale k psychickej a duchovnej.““° V krestanskom ponimani
smrt’ nie je poslednou vecou, ale udalostou v tom, ¢o sa povazuje za zivot vecny a spaja sa
s nadejou. Chorobou na smrt’ nie je smrt’ ani pozemské strasti, choroby ¢i rozne trdpenia. Aj tie
najhorsie protivenstva nie st z krestanského pohl'adu chorobou na smrt’. ,,To, ¢o prirodny clovek
vymenuje ako hrozivé, a ked’ uz vymenoval vSetko a nenapada mu ni¢ d’alsie — to vSetko je pre
krestana zartom. Taky je vzt'ah medzi prirodnym ¢lovekom a krestanom; je ako vztah medzi
dietatom a muzom: to, ¢oho sa dieta hrozi, muz nepovazuje za nic. [...] Iba krest’an vie, co to
znamena ‘choroba na smrt”. Ako krest'an ziskal odvahu, ktort prirodny ¢lovek nepozna — ziskal
ju, ked’ si osvojil bazen pred nieC¢im este strasnej$im. [...] to stra$né, ¢o krestan spoznal, je
‘choroba na smrt”.“4! Chorobu na smrt’ definuje ako ztfalstvo: ,,Zufalstvo je choroba ducha,
choroba Ja, a preto moze byt trojaké: zufalo si neuvedomovat’, ze mam Ja (nevlastné zafalstvo);
zafalo nechciet’ byt sam sebou; zlfalo chciet’ byt sdm sebou.“*? Z hladiska ontologicke;
konstitucie ¢loveka, ako uz bolo uvedené v Casti venovanej uzkosti, lovek je syntézou telesného
a duchovného, je duchom. V kontexte urcenia ¢loveka Kierkegaard prezentuje zasadny postulat.
,»Ja je vztah, ktory sa vztahuje K sebe samému, alebo to vo vzt'ahu, Ze sa vzt'ah vztahuje k sebe
samému; Ja nie je vztah, ale to, Ze sa vztah vztahuje k sebe samému. Clovek je syntéza
nekonecnosti a kone¢nosti, ¢asného a veéného, slobody a nevyhnutnosti, skratka je syntéza.
Syntéza je vztah dvoch.“® Ja nie je len syntézou, vztahom medzi dvomi, ale Ja je syntézou,
ktora sa vztahuje k sebe samej. Ja je tak urenim ¢loveka ako slobody v existencialno-
ontologickom zmysle. Odkial’ ale pochadza zufalstvo? Kierkegaard nam pripomina, Ze prameni
,»Z0 vztahu, v ktorom sa syntéza vztahuje k sebe samej, ked’ Boh, ktory urobil ¢loveka vzt'ahom,
akoby ho vypustil zo svojich ruk, ¢ize ked’ sa vztah vzt'ahuje k sebe samému. A v tom, Ze vztah
je duch aze vztah je Ja, spociva zodpovednost, ktora sa tyka kazdého zafalstva v kazdom
okamihu, bez ohl'adu na to, ako ¢asto a duchaplne zafaly ¢lovek hovori o svojom zufalstve ako
0 neitasti osudu, pri¢om zavadza seba i druhych.“** Uzkost’ a zifalstvo, resp. zavrat a choroba
na smrt’ maju nieco spolo¢né, ,,zavrat je z hl'adiska duse to, ¢o je zafalstvo z hl'adiska ducha, a je

39 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danéiny prelozil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018, .
12.

40 LUBANSKA, S.: Despair as the Death of the Spirit in Anti-Climacus’” The Sickness Unto Death. In
KRALIK, R. — KHAN, A. et al. (eds.). Kierkegaard: East and West. Toronto: Kierkegaard Circle,
University of Toronto, 2011, p. 240. Z anglického prekladu: ,,From this brief glimpse at Anti-Climacus’
notion of the structure of human being and of the self, it should already be apparent that, in naming despair
the ,,sickness unto death, he is not referring to a biological death but to a psychical and spiritual one.*

4 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danéiny prelozil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018,
s. 14-15.

42 |bid., s. 18.

43 Ibid., s. 19.

4 bid., s. 22.
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plny analdgii so zafalstvom.““® Z uvedeného vyplyva, Ze Ja je slobodné a pozostiva z polarit
konecna a nekonecna, je syntézou, avSak tato syntéza predstavuje vztah a aj ked’ derivovany, ma
vztah k sebe samému — to znamena slobodu. Je zufalstvo prednostou ¢i nedostatkom?
Dialekticky je oboje. ,,Moznost’ zifalstva je teda nekoneénou prednost'ou; a predsa byt’ zafaly je
za jav bezného vyskytu ,,Dokonca aj to, ¢o I'udia povazuji za najkrajsie a najmilSie — Zenska
mladistvost -, ¢o je ¢irym pokojom, harmoéniou a radostou: aj ta je zafalstvom. Je totiz $tastim
a $tastie nie je charakteristikou ducha, ale hlboko, hlboko vnutri, v najvnatornejSom vnitri
najtajnejiej skryse $tastia prebyva uzkost, ktora je zufalstvom.“*” Co je vlastne zufalstvo?
Kierkegaard ho vymedzuje ako ,, nestilad vo vzt'ahu syntézy, vo vzt'ahu, ktory sa vztahuje k sebe
samému. No syntéza sama nie je nestiladom, je len moznostou, alebo inak povedané, v syntéze
sa nachadza moznost’ nesuladu. Keby syntéza sama bola nestladom, tak by zufalstvo vobec
nejestvovalo, zufalstvo by bolo nie¢im, ¢o sa nachadza v l'udskej prirodzenosti ako takej, a preto
by to nebolo ziifalstvo.“*® Tym, Ze je &lovek uéeny vztahom k sebe samému, v kazdom okamihu
voli sdim seba a z toho plynie zodpovednost’ za vlastné bytie — existenciu. Zufalstvo ako chorobu
na smrt’ chapal Specificky ,,musi to byt choroba, ktorej koncom je smrt’, a smrt’ je koniec.
A prave to je zafalstvo.“*® V inom zmysle interpretuje zifalstvo ako chorobu, na ktort sa
nezomiera, nie je fyzickou smrtou ,trapenie zifalstva spoéiva vtom, Ze ¢lovek nemoéze
zomriet’.“%? Pri¢inou zafalstva je, Ze: ,,Zufaly Elovek si zifa nad nie¢im. Tak to vyzerd iba na
okamih, ale iba na okamih; [...] Ked’ si zGfal nad nie¢im, zufal si vlastne nad sebou samym a chce
sa teraz zbavit’ seba samého.“®! Zufat’ si nad sebou samym to povaZuje za formuldciu pre vietko
zufalstvo. Kierkegaard tvrdil, Ze nejestvuje clovek, ktory by nebol aspon trochu zufaly a ,.to, o
je zriedkavé, dokonca velmi zriedkavé, je, ked’ ¢lovek v skutognosti nie je zafaly.“%? Zafalstvo
je v porovnani s chorobou dialektické inym spdsobom, ,,lebo ziifalstvo je chorobou ducha.*%3
Aj priznaky zGfalstva su dialektické a ¢lovek sa moze 'ahko pomylit, ¢i ide o zGfalstvo alebo
nie. ,,Nebyt’ zufaly méze znamenat prave to, ze ¢lovek je zifaly, no moze to znamenat’ aj to, ze
sa zachranil zo zafalstva.“* Ak vychadzame z urcenia ¢loveka ako ducha, potom zifalstvo vo
forme nevedomosti vypoved4a o nevedomosti, Ze Elovek ,,ma rozmer ducha.“®® Je mozné
zufalstvo povazovat' za liek? Kierkegaard chorobu na smrt’ nepovazoval za liek, ale za
prostriedok na ceste k vlastnému Ja a uvedomeniu si seba ako ducha ,,Je to cesta, ktorou musime

4 bid., s. 22.

46 Ibid., s. 21.

47 Ibid., s. 32-33.
48 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danginy prelozil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018,
s. 22.

49 1bid., s. 24.
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ist’ vietci — cez Most Povzdychov do ve&nosti.“®® Ak uZ je niekto zafaly, moZe sa uzdravit?
Uzdravenie spociva v uvedomeni si I'udskej urcenosti ako ducha, v snahe neunikat pred
zufalstvom, ale si ho priznat, resp. usilovat’ sa z neho uzdravit', pretoze v tom tkvie autentickost’
existencie a blazenost’ vo vztahu k sile, ktora ¢loveka uréila. Citatelovi sa moZe na prvy pohlad
zdat', ze Kierkegaard akoby vyzyva byt zufalym. Prirodzene nie je to tak, co naznacuje samotné
oznacenie viacerych spisov ako vzdelavatelnych. Jeho cielom bolo poukazat’ na povrchnost’,
falo$nost’” a nevedomost’ ¢loveka o vlastnom duchovnom urceni ,Ja je vedomou syntézou
nekoneénosti a koneénosti, ktora sa vzt'ahuje k sebe samej a ktorej tilohou je stat’ sa sebou, a to
sa d4 len vo vztahu k Bohu.“5” Ak sa Ja nestane sebou samym, ocitne sa v zifalstve. Kierkegaard
vymedzil viacero foriem zafalstva, v ktorych sa zohl'adnoval ,,len” moment syntézy az po formy
vzdorovitého nabozenského zufalstva. V nasledovnej Casti textu sa venujeme zufalstvu pod
uréenim moznost’ — nevyhnutnost’.

Zufalstvo moZnosti

»Ja, ktoré nema nijaki moznost, je zufalé, rovnako ako Ja, ktoré nemd nijaka
nevyhnutnost’.*%®

Ked'Ze je Ja vedomou syntézou kone¢nosti a nekoneénosti v procese stavania sa sebou
samym, je podstatna aj moznost’ a nevyhnutnost’. ,,Nakol’ko je sebou, natol’ko je nevyhnutnostou
a nakol’ko sa ma4 stat’ sebou, natol’ko je moznostou.“*® Zufalstvo moznosti prameni z nedostatku
nevyhnutnosti a vyplyva to zjeho dialektickosti. Zufalstvo nemat nevyhnutnost ,je
nevyhnutnost’ predbehnutd moznostou a Ja v moznosti odbehne od seba samého a nema ni¢
nevyhnutné, k comu by sa mohlo vratit’ [...]. Toto Ja sa stane abstraktnou moznostou, ktora sa
unavena zmieta v moznosti, no nepohne sa zo svojho miesta ani sa neposunie inam, lebo
nevyhnutnost’ je prave tymto miestom; stavat’ sa sebou je pohyb na mieste. Stavat’ sa je pohyb
Z miesta, no stivat’ sa sebou je pohyb na mieste.“®® V moznosti bludi Ja dvojakym spdsobom:
»Prva forma je Zzelajuca, tiziaca, druhd je tazkomyselno-fantasticka (nadej — strach alebo
zkost).“6! Problém nastava, ked je ,,éoraz viac veci moznych, lebo ni¢ sa nestava skutoénym*
a Vv zavere sa moze zdat’ akoby by bolo vietko mozné ,,ale prave v tej chvili priepast pohlti Ja.*62
Kierkegaard chcel svojho Ccitatela varovat pred odcudzenim sebe samému a ustrnutim
v zufalstve moznosti, ktoré ho oltpi o skuto¢nost’, pretoze ,,nakoniec idu tieto fantazmagorie tak
rychlo za sebou, Ze sa zd4, akoby bolo vietko mozné.“%® Zaroven vystrihal aj pred stratou

% Sgren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vols. 1.-VII. Edited and Translated by Howard V. Hong and
Edna H. Hong. Bloomington: Indiana University Press, 1967-1978, (Pap., | A 334). Z anglického prekladu:
,»This is the road we must all travel — over the Bridge of Sighs into eternity.*

5 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danginy prelozil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018,
s. 36-37.

%8 Ibid., s. 43.

5 KIERKEGAARD, S.: Choroba na smrt. Z danginy preloZil Peter Sajda. Bratislava: Premedia, 2018,
s. 43.

60 bid., s. 43.

61 1bid., s. 45.
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vlastného Ja, kedy ,,sa napokon samo individuum stava &istym preludom.“®* V takomto pripade
¢loveku nechyba skutocnost’, ale nevyhnutnost’. Kierkegaard oponuje filozofom, ktory povazuja
nevyhnutnost’ za jednotu moznosti a skutocnosti a tvrdi, Ze ,,skuto¢nost’ je jednotou moznosti
a nevyhnutnosti.“®® Clovek straca svoje Ja v pripade absencie hranic, ktoré by predstavovali
uréenie Ja ako nevyhnutnosti. Vysledkom je Ja, ktoré sa ,,fantasticky reflektovalo v moZnosti.*6
Aj sucasny ¢lovek sa nahli za moznost'ou na ukor nevyhnutnosti, ktorou by sa vratil spat’ k sebe
samému. Ideal nezavislosti a slobody sa absolutizuje, dochadza az k fetiSizacii neobmedzenych
moznosti, ktorymi ¢lovek moéze disponovat’. Z hl'adiska priani zije v ilizii, Zze v moznosti je
vSetko mozné. Rovnakym spdésobom, no s opaénym efektom, je to S tazkomyselnostou
0 moznostiach, ktoré uz nie su jeho moznostami a privadzajiucou ¢loveka k tizkosti, ktora ho
rovnako odvedie od seba samého a ,bud zahynie v tizkosti, alebo v tom, v ¢om sa bal, Ze
zahynie. ¢

Vychodiskom je oslobodenie sa od zvazujicich tiZzob a priani aj od tazkomyselnosti
anepokoja, ktory vyvolava nezavislost. Ide o nedostatok nevyhnutnosti, ¢o modzeme
interpretovat’ aj ako pocit vykorenenia a prazdnoty.

Namiesto zaveru

Podra Kierkegaarda je zifalstvo nastrojom (mediaciou), prostrednictvom ktorého je subjekt
konfrontovany so svojim vlastnym nezdarom vo vzt'ahu k svojmu Ja. Polemika ¢i povazoval
tizkost’ a chorobu na smrt’ za limit alebo liek nés priviedla k zaverom, Ze sa nejedna ani o jedno
ani druhé. Pripisoval im poznavajicu funkciu, resp. pisal o ,,prebudzani* tych, ktori st uvézneni
v nevedomosti. Myslienka o janusovskej tvari slobody prameni z dvojakej povahy volby,
pri¢om uzkost’ a zufalstvo s vyrazom slobody. Kierkegaard zastaval nazor, Ze napriek beznému
presvedCeniu je nezavdznost asvojvola vkonecnom dosledku neslobodou. Zavdzné
rozhodnutia vyplyvajuce =z vaznosti a odhodlania volit seba samého nepodlichajuce
premenlivosti st prizna¢né pre slobodné bytosti.

Motivaciou k vytvoreniu tejto $tudie nebolo ,len* prezentovat’ analyzu Kierkegaardovho
pojmu slobody a prostrednictvom tohto poukazat’ na najdolezitejSie kategorie a principy jeho
myslenia, ale zaroven podnietit’ Citatel'a ku kritickému zamysleniu sa nad miestom a vyznamom
slobody v sucasnej spolo¢nosti. Sloboda slova, niboZenska sloboda, sloboda sebaurcenia to st
témy, ktoré v siicasnosti rezonuju v nasej kazdodennosti v kontexte problémov a konfliktov vo
vnutri hodnotovo pluralitnej a globalizovanej spolo¢nosti. V jadre roznych kontroverzii, ktoré
maju ¢i uz kultarny, politicky, nabozensky, etnicky, rasovy, rodovy, sexualny ¢i iny charakter sa
ocita aj samotna sloboda (nezavislost) a jej chapanie. So slobodou spravidla spajame isté nadeje,
ze naplnenie nasho najvyssSieho idedlu jednoznacne prispeje k tomu, Co sa povazuje za dobry
alebo $tastny Zivot. Slobodu chapeme ako Cosi (schopnost’, vlastnost’), ¢o ma umoznit’ nielen
I'udska déstojnost’, sebaurcenie a rozvijanie ducha, ale zarovein garantovat’ prijatelny spdsob
koexistencie 'udi v modernej pluralitnej spolo¢nosti. Problém nastava v okamihu, ked’ si
»~moderny“ subjekt nahovéra, Ze je vSetko dovolené a dovolava sa svojich ludskych prav
a slobdd, ale rezignuje na volbu v absolutnom (etickom) zmysle, hl'adanie vlastného Ja,

64 1bid., s. 44.
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% 1bid., s. 44.
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zodpovednost’, vaznost’ a vd’aénost’. Sloboda a nezavislost’ su tak vyprazdnenymi pojmami,
ktoré paradoxne vypovedaju o opaku, Cize o zavislosti a neslobode, absencii pevného bodu
V zivote v estetickom zmysle existencie ako uvazoval Kierkegaard.

Stadia je vystupom grantového projektu:
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Freedom's Janus Face. Kierkegaard’s notion of the anxiety
and the despair of possibility.

The study is devoted to the interpretation of the concept of freedom in the thinking of the
Danish religious author, philosopher and writer Sgren A. Kierkegaard. The aim is to clarify the
duality of the concept of freedom and its basic aspects also in the context of the category of
choice in selected works of anthropological and philosophical nature. Freedom is a central
category of Kierkegaard's philosophy of religion. The intention is to emphasize the direct link
between freedom and anxiety, as well as freedom and despair of possibility in terms of the lack
of necessity. The reason why we focus on a particular type of despair is related, on the one hand,
to the popular imperative of 'becoming ourselves' and, on the other, to its perverse side in the
form of 'pseudo’ individualism, hypernarcism, hyperconsumerism, tiredness and loosing oneself.
We consider Kierkegaard's articulation of the nature of human freedom to be the key, which is
not associated with a choice of several options that are indifferent to us, but are derivatives of
the original or primary and important for human being to choose oneself.
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