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Abstrakt

Predkladany text pojednava o teoretickych vychodiskach k odbornej terminoldgii nezavislej
kultiry a umenia na Slovensku. Konkrétne sa zameriava na problematiku nedostacujiiceho
terminologického vymedzenia v oblasti nezavislych kultarnych a umeleckych priestorov, ktoré
su vSeobecne zname ako nezavislé kultirno-umelecké centra. Text je siiborom prvotnych
poznamok (Gvah) k buducej $tadii, ktorej cielom je priniest novy terminologicky ramec
vyuzitelny nielen v oblasti vedeckého badania.
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Uvod

Prostredie slovenskych nezavislych kulturnych centier sa za takmer dvadsat’ rokov od vzniku
prvych nezavislych kultarnych centier vyrazne zmenilo. Dnes uz okrem etablovanych
nezavislych kulturnych centier registrujeme aktivity desiatok d’alSich iniciativ spadajucich do
oblasti nezavislej, Statom nezriad'ovanej, kultirno-umeleckej oblasti. Stretivame sa tak
S roznymi — priestormi, bodmi, kaviarfiami, mobilnymi centrami alebo bunkami, v ktorych su
realizované v menSom ¢i va¢Som rozsahu kultirno-umelecké aktivity. V pripade tychto iniciativ
sa mimo iného problematickym ¢asto stava umelo vytvarané pomenovanie, ked’ sa mnohé z nich
oznacuju ako nezavislé kulturne centrum. Na strane druhej, vel'ké, dlhodobo fungujuce centra sa
privlastku ,,nezavislé* Coraz viac strania a pouzivaju vSeobecnejsie oznacenie kultirne centrum.
Spolo¢nym menovatelom tychto javov méze byt meniace a neustale sa vyvijajiice prostredie
nezavislej kultiry, na ktoré dnes vplyva viacero faktorov. Cielom nasho prispevku je tieto
faktory pomenovat’ a zaroven roz§irit' terminologicky rdmec o d’alSie terminy. Pre lepSie
pochopenie nutnosti vymedzenia hlavnych terminov chceme zaroven v kratkosti pribliZit’ vyvoj
v oblasti nezavislych kulturnych centier na Slovensku od porevoluénych rokov az po
dnesok, ked’ okrem stabilne a dlhodobo fungujtcich nezavislych kultarnych centier registrujeme
desiatky d’alsich ,,kultarnych centier pri ktorych je oznacenie ,,centrum® z odborného hl'adiska
diskutabilné a sporné.
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Pociatky nezavislych kultirnych centier na Slovensku siahaju do porevolu¢nych rokov, ked’
obciansky aktivni I'udia zacali vytvarat’ rozne iniciativy ¢i komunity s cielom prinasat’ iné formy
umenia a kultury. Alebo chceli, ako pise Slavo Krekovié: ,,...vniest do svojho prostredia cosi,
¢o mu dovtedy chybalo“* V prvych rokoch po novembri ‘89 islo hlavne o iniciativy bez staleho
a pevného bodu. Boli to napriklad hudobné kluby, nezavislé galérie ¢i umelecko-kultirne
komunity. Je dolezité dodat’, ze v zaciatkoch tak, ako niektoré iniciativy vznikali, tak aj zanikali
a vznikali d’al$ie. Tento ,kolobeh® mohol mat’ nieckol’ko pri¢in - napriklad casti fluktuaciu
»tvari jednotlivych iniciativ, zle nastavent kultirnu politiku alebo aj nestabilné priestoroveé
zazemie.

V druhej polovici devétdesiatych rokov sa situdcia postupne meni, prevazne vo velkych
krajskych mestach uz registrujeme vyraznejsie aktivity, co do urcitej miery suvisi so zmenou
politickej klimy. Z tychto aktivit sa zaciatkom nového milénia sformovali prvé iniciativy, ktoré
dnes vd’aka ich kontinualnej a profesionalnej praci pozname aj v $irSom spektre ako nezavislé
kultarne centra. V Bratislave je to A4 — priestor sucasnej kultary (pévodne A4 — nulty
priestor), v Ziline Stanica Zilina-Zarie¢ie av Kosiciach Tabatka Kulturfabrik ako treti
spolo€ensky projekt ob¢ianskeho zdruzenia Bona Fide, ktorého prvé aktivity datujeme do vyssie
spomenutych devétdesiatych rokov.

Medzi rokmi 2000 az 2010 vznikajuce nezavislé kulturne centrd budovali priestorové
a personalne zadzemie. V ramci zaclenia Slovenska do Eurdpskej tinie sa uchéadzali o finan¢né
dotacie v europskych dotaénych schémach, vd’aka ¢omu mohli rozvijat’ rézne programové linie.
Rovnako zacali vyuzivat rdzne eurdpske mobility pre umelcov, ¢im priniesli do slovenského
umelecko-kulturneho priestoru nové formy umenia a tvorivych postupov. Slovensky divadelny
vedec a kritik Miroslav Ballay v tejto stvislosti piSe: ,,Je viac nez zrejmé, Ze nezavislé kulturne
centra inspirativne integrovali a zblizovali domdcich tvorcov so zahranicnymi partnermi,
zabezpecovali umeleckii kooperdciu na interkultirnej linke.?> Vo svojich tvrdeniach
predovsetkym zdoraziuje edukacny potencial jednotlivych nezavislych kultarnych centier. Ako
dalej konstatuje: ,,Neraz prave nezavislé kulturne centra poskytli publiku aktudlne témy,
korespondujiice s danym miestom kultirnych centier, ich kultiirnou pamditou. “® Prave tato ast
jeho vyskumov nam napomaha k stanoveniu konkrétnych kritérii, pri ktorych zohladnujeme
rozvoj a podporu komunit v mieste pdsobenia nezavislého kultirneho centra, ako aj edukaciu,
revitalizaciu a kultivaciu verejného priestoru.

Po roku 2010 dochadza k ur€itej personalnej, priestorovej a programovej stabilizacii.
Etablované centra maju svoju organizacnu Struktaru, dramaturgiu a plan pre dalsi rozvoj.
Rovnako vtom ¢ase v menSich mestach po vzore prvych nezavislych kultirnych centier
vznikaju dalSie iniciativy. Nezavislé kultirne centrd sa stavaju plnohodnotnou sucastou
kultarneho a verejného priestoru. V niektorych pripadoch dokonca nahradzaji chybajtce Statom
zriad'ované kulturno-umelecké organizécie. So zmenou situdcie v oblasti nezavislej kultary
priamo stvisi vznik Antény — Siete pre nezavisla kultaru (d’alej len Anténa), ktorej cielom je

1 DUCHOVA, Z. - KREKOVIC, S.: BA!! Miesta zivej kultiry (1989-2016). Bratislava: Atrakt Art, 2016,
s. 7.

2 BALLAY, M.: Dramaturgické linie nezavislych kultirnych centier. Stanica Zilina-Zarie¢ie a Zahrada —
Centrum nezavislej kultary. In KNOPOVA, E. (ed.): Siicasné slovenské divadio v dobe spolocenskych
premien. Pohlady na slovenské divadlo. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2017, s. 303.

3 Tamze, s. 304.
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napomahat’ k zlepSeniu pozicie nezavislej kultary v spolocnosti, ako aj zastupovat kultirne
centra v komunikacii s orgdnmi $tatnej spravy. T4 definovala kritéria pre ¢lenstvo v sieti
nezavislej kultiry. Anténa uvadza, Ze riadnymi Clenmi mézu byt pravnické osoby, ktoré
vykonavaji svoju &innost v oblasti nezavislej kultary na Slovensku a spiiiaji nasledovné
kritérid:
- neboli zriadené za ucelom vytvarania zisku a ich hlavna ¢innost’ nie je vykonavana za
ucelom zisku,
- vykonavaju aktivity pocas celého roka (kontinudlne) a nevenuju sa iba jednorazovym
akciam,
- prevadzkuju staly priestor, ureny primarne na realizaciu aktivit v oblasti nezavislej
kultary,
- vykonavaju svoju ¢innost’ na profesionalnej baze,
- vznikli ako obcianska iniciativa a nie su zriadované organmi Statnej spravy ani
samospravy.

Ak si porovname zoznam organizacii z webovej stranky Antény, v ktorom st uvedeni riadni
¢lenovia Antény s uvedenymi kritériami, zistime, Ze medzi zoznamom a Kritériami je urcita
diskrepancia. Ako priklad mézeme uviest' Divadlo z Pasaze, ktoré je mestskym divadlom v
Banskej Bystrici. Diskutabilnym moézu byt’ tiez ¢lenstva dvoch obcianskych zdruzeni, ktoré
neprevadzkuju staly priestor — Nastupiste 1-12 (Topol'¢any) a Hidepark (Nitra), alebo aj
¢lenstvo KC Dunaj (Bratislava), ktoré tvori programovu skladbu z velkej ¢asti formou prendjmu
priestorov. Dodajme, Ze Anténa zdruzuje vSetky pravnické osoby vykonavajice ¢innost’ v oblasti
nezéavislej kultary. NerozliSuje medzi kultirnymi centrami, uzlami a bodmi. Ziadatel' musi
spifiat’ len stanovené kritéria a uhradit’ poplatky stvisiace s ¢lenstvom. Je potrebné uviest, Ze
Anténou nastavené kritéria dokdzu eliminovat’ rézne kaviarne a kluby, o ktorych hovorime
v ramci nasich vyskumnych aktivit ako o kultirnych bodoch.

K vyraznej$im diskrepanciam, ktoré ns nutia k terminologickému vymedzeniu a stanoveniu
novych kritérii dochadza najmi po vzniku Fondu na podporu umenia (d’alej len FPU) v roku
2015. FPU na jednej strane ako prva verejnopravna institicia zacal brat’ do uvahy existenciu
nezavislych kultarnych a umeleckych centier. Na strane druhej, po jeho vzniku sa v odbornom
a verejnom diskurze zacali Coraz CastejSie objavovat’ otazky suvisiace s financovanim nezavislej
a alternativnej kultirno-umeleckej scény. Na zaklade uz uskuto¢nenych vyskumnych aktivit,
Vv ktorych sme analyzovali Strukturu podpornej ¢innosti Fondu, konstatujeme, ze za sucasné¢ho
nastavenia kritérii Struktury podpornej cCinnosti FPU sa ako najproblematickejSia javi
udrzateI'nost’ mensSich a vznikajucich kultirnych centier. Vysledky vyskumu tiez poukéazali na
nedostatocné terminologické rozliSenie vramci Podprogramu 2.2 Aktivity kulturnych
a umeleckych centier, ktory v kontexte kultarnych a umeleckych centier pracuje len s dvomi
kategoriami: vécSie kultirne a umelecké centrum a malé kultirne aumelecké centrum.
Podprogram uréeny vacsim kultGrnym a umeleckym centram sa z terminologického hl'adiska
nejavi ako problematicky, pretoze kritérium podmieniujuce preukdzatelné patrocné fungovanie
kulturneho centra eliminuje neopravnenych ziadatel'ov. Zoznam podporenych projektov za prvé
Styri roky fungovania tiez dokazuje, ze v pripade vacsich kultirnych a umeleckych centier ide

4 Web (1) Anténa. [Online]. [cit. 10.9.2019]. Dostupné na internete: https://www.antenanet.sk/clenovia/.
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0 ustalent skupinu etablovanych kultirnych centier, ktoré uz majt svoje vysledky vo viacerych
smeroch — dramaturgii programu, personalnom a priestorovom zabezpeceni. Doterajs$i vyskum
naznadil, Zze ako problematicky sa javi prioritne Podprogram 2.2.2 Aktivity malych kultiurnych
a umeleckych centier, kde nie su v ramci $truktiry podpornej ¢innosti dostato¢ne $pecifikované
kritéria, ¢im nedokdze FPU dostato¢ne dobre eliminovat’ menSie kultirne centra od d’alSich
projektov, u ktorych nie st kultirno-umelecké aktivity ich hlavnou ¢innostou. Rovnako
pozorujeme, ze grantova politika nati ziadatelov umelo pomenovavat ich aktivity, ¢oho
dosledkom je skutocnost’, ze vo verejnom diskurze sa Coraz CastejSie objavuje termin ,,kulturne
centrum® v suvislosti s réznymi kaviariami a klubmi. Vychadzajuc z ¢lanku Beaty Beldkovej
uverejnenom V Kniznej revue mbézeme ako priklad uviest mladé ptchovské libresso Podivny
baron. Autorka v Givode textu prezentuje Podivného Bardna ako knihkupectvo, no v d’alsej vete
uz o nom pise ako o kultirnom centre. Uvadza, Ze Podivného baréna zalozili najskor ako zivnost’
asnazili sa vyuzivat’ dotacie, na ktoré im vznikol narok. Dalej cituje spoluzakladatel’ku Petru
Pobezalovu: ,, Tym, Ze organizujeme vela kultirnych podujati, sme zistili, Ze by pre nds bolo
vWhodnejsie zalozit obcianske zdruzenie.*® V novSom ¢&lanku Moniky Kompanikovej, ktory
vysiel v kniznych novinach Co ¢itat? spoluzakladatel’ka Petra Pobezalova hovori: ,,Najskér sme
otvorili kaviaren, potom sme sa pretransformovali na obcianske zdruzenie a zacali robit
podujatia, aby sme prildkali ludi, teraz sme malé kultirne neformdlne centrum a podarilo sa
nam ziskat’ grant z Fondu na podporu umenia. Zamer bol nemat paralelnii pracu a Zivit sa len
klubom. To by nds bavilo, bol by to idedl, ale zatial' do nejde. “®
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Obrazok 1 Projekty podporené FPU v roku 2015. Zdroj, autor.

5 BELAKOVA, B.: S podporou mesta podra vlastnych predstav In Kniznd revue, 2018, s. 32.
6 KOMPANiKOVA, M.: Nova puchovska kultira In Co ditat?, 2019, s. 2.
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Obrazok 2 Projekty podporené FPU v roku 2018. Zdroj, autor.

Pri pohl'ade na mapy z rokov 2015 az 2018, na ktorych st zobrazené podporené projekty
v ramci Programu Aktivity kulturnych a umeleckych centier vidime, Ze ich pocet sa kazdym
rokom zvysuje, ¢o ale nutne nemusi sved¢it’ o tom, Ze nezavisla kultira a umenie je na vzostupe.
V Ziadnom pripade nechceme spochybiiovat aktivity tychto knihkupectiev a kaviarni. Castokrét
ide 0 podniky pdsobiace v mensich mestach a regidnoch, ¢o do uréitej miery limituje ich
moznosti, ale napriek tomu dokazu z Casti vytvarat protipol k dominantnej mainstreamovej
kultare. Je ale nutné vo vztahu k etablovanym kultirnym centrdm a ich aktivitim, ako aj vo
vztahu k dota¢nym schémam poukazat’ na nutnost’ presnejSicho terminologického vymedzenia
v ramci ktorého by sme definovali takéto priestory ako kultirne body. V naSom pripade oznacuje
bod projekty s jednoduchs§im modelom fungovania, kedy nie su kultGrno-umelecké aktivity
hlavnou ¢innost'ou a zaroven je dany priestor len malou ¢astou celkového kultirneho priestoru.

Medzi kulturne priestory by sme mohli na zadklade uvedeného zaradit’ napriklad: Kaviarer
Christiania (Presov), Trafacka (Nitra), Kaviarer Viola (Presov), Stromoradie (Presov). Okrem
kultarnych bodov sa medzi podporenymi projektmi v ramci podprogramu Aktivity malych
kultiirnych a umeleckych centier nachadzaja projekty, ktoré nespinaju niektoré z nami uréenych
kritérii k definovaniu nezavislych kultarnych centier, ale svojimi aktivitami prevysuju kulturne
body, respektive kultirne a umelecké aktivity s ich hlavnou ¢innostou. To znamena, ze sa
nachadzaji niekde medzi kultirnymi bodmi a kultirnymi centrami. Ak zohl'adnime velkost
miesta aregionu ich posobenia, mohli by sme k zaradeniu tychto projektov pouzit FPU
definované oznacenie malé kulturne centrum. V pripade, ze chceme dostat’ tieto projekty mimo
rdmec podpornej Struktiry FPU a definovat’ ich v kontexte SirSieho vyskumu, pouzili by sme
termin kultarny uzol.

Nad kultirnym uzlom mézeme uvazovat’ ako nad kultirnym projektom, ktory sa nachadza
Vv urditej faze vyvoja a zarovei moze byt miestom, v ktorom dochéadza Kk prieniku viacerych
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aktivit rézneho charakteru (kultirneho, komunitného, umeleckého). Z hladiska kritérii
vyuzivame k definovaniu kultirneho uzla viac-menej totozné kritéria ako v pripade kultarnych
centier. Za hlavné kritérid, ktoré odlisuji kultirne centrum od kultirneho uzla povazujeme
patrocné kontinualne pdsobenie, priestorové zazemie a Struktiru programovej skladby. Medzi
kultirne uzly mézeme zaradit’ napriklad: Hidepark (Nitra), Basta (Bardejov), Diera do sveta
(Liptovsky Mikulas), Nastupiste 1-12 (Topol'¢any).

Od roku 2018 pracuje FPU v ramci programovej $truktlry s terminom rezidenéné centrum.
O podporu v Podprograme 2.2.3 — Aktivity rezidencnych centier bola uréena pre fungujtce
a za¢inajlice rezidentné centra. Struktira podpornej &innosti podmiefiovala podporu kazdého
rezidenéného centra vystupom v podobe verejnej prezenticie umelca. Minimalna dizka trvania
rezidencie bola stanovena na dva tyzdne a maximalne na jeden rok. Z hladiska vyskumu je
v centre nagho zdujmu obéianske zdruzenie Stokovec, priestor pre kultiru, ktoré prevadzkuje
kultirno-rezidenéné centrum Banskd St anica (Banska Stiavnica). Genéza aktivit centra
v kontexte podpornej Cinnosti FPU dokazuje, ze aj etablované centra st schopné uchadzat’ sa
0 podporu v programe ur¢enom vacsim kultirnym centram prechadzaji vyvojom, ked’ sa snazia
najst’ a definovat’ tazisko svojich aktivit.

Zaver

Nase vyskumné aktivity nas vedi k zaveru, Ze momentalna podoba Struktiry podpornej
¢innosti FPU umoziiuje v nami analyzovanych podprogramoch ziskat' finan¢nu dotaciu aj
subjektom, ktorych primarnou ¢innost’'ou nie st kulturne a umelecké aktivity. Ako problematické
sa javi nedostatocné terminologické vymedzenie, v ktorom pracuje FPU len s kategdriami:
vicsie kultirne a umelecké centrum, malé kulturne a umelecké centrum, reziden¢né centrum. Na
druhej strane je potrebné uviest, ze FPU so Struktirou podpornej ¢innosti neustale pracuje, coho
dokazom je jeho rozsirenie o podprogram aktivit reziden¢nych centier. V teoretickej rovine by
moznym rieSenim do budicnosti mohlo byt rozsirenie §truktiry podpornej ¢innosti o akysi
§tartovaci podprogram, v ktorom by sa 0 podporu mohli uchadzat’ najroznejsie kulturne body
a uzly. Ulohou tohto podprogramu by bolo dat’ podporenym projektom prvotny impulz a pomoct’
im v rozvijani kultarno-umeleckych aktivit.

Stadia je vystupom grantového projektu:
VEGA 1/0282/18 Charakter a vyvoj nezavislej kultiry a umenia na Slovensku po roku 1989.
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On the terminology of independent cultural and artistic initiatives in Slovakia

The presented text deals with theoretical background to the professional terminology of
independent culture and art in Slovakia. Particularly it focuses on the issue of insuffcient
terminology in the field of independent cultural and artistic spaces, which are generally know as
independent cultural and artistic centers. The text is a set of initial remarks for the future study,
which aims to bring a new terminology framework useful not only in the field of scientific
research.
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