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Miesto €loveka v dejinach
(s dorazom na obdobie antiky a stredoveku)

Jozef Palitefka

Abstrakt

Prispevok je venovany skumaniu postavenia ¢loveka v dejinnom procese. Clovek je jednak
subjektom dejin, no sucasne je aj ich objektom. Subjektom v zmysle toho, kto do diania zasahuje,
no z druhej strany dejiny vystupuju voci ¢loveku ako nieco objektivne. Ako nie€o, o je ,,mimo*
neho, ako nieco, ¢o ho ovplyviiuje, strhava a niekedy az ohrozuje. Konkrétne konanie ¢loveka je
urcita vyslednica oboch tychto faktorov. Akym smerom ma byt toto naSe konanie nasmerované,
vzdy nejako zavisi od nasho porozumenia bytiu. Vzhl'adom na to, Ze sa toto porozumenie bytiu
Vv dejinach meni, méZeme st€asne hovorit’ aj o zmenach vykladu dejin a ,,postoja“ I'udi k nim
samotnym. Toto zmenené v dejindch porozumenie bytiu sa vyraznou mierou prejavuje aj
v zmene toho ako ¢lovek chape sam seba. Jadrom predkladanej Stidie je skiimanie zmien
chapania ¢loveka v dejinnom procese (v obdobi antiky a stredoveku).
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Uvod

V kazdej etape dejin sa ¢lovek usiluje o ,,pravdu bytia“, t. j. byt naozaj, byt skutoény
a autenticky. Co to viak znamena byt naozaj? Otazky bytia vo vieobecnosti, no i otazky tykajiice
sa bytia ¢loveka patria k takym starym, akym je l'udstvo samé. Clovek sa usiluje porozumiet’
sebe i svojmu okoliu a hl'ada uprostred skuto¢nosti svoje miesto. Porozumenie bytiu ma svoje
historick¢ modifikacie, ¢o sa ndsledne prejavuje aj v samotnom porozumeni Cloveka sebe
samému iV jeho praktickej ¢innosti. Vyznam pojmu clovek a jeho autenticity tak Gzko suvisi
s dobou, v ktorej si ¢lovek dané otazky kladie. Odpovede na mnohé otazky su tak ,,podmienené*
urcitym dobovym ramcom, ktory ovplyviiuje nas spdsob ,,rozumenia“ bytiu. V kazdej historickej
epoche existuje urCité ,,predporozumenie* bytiu, ktoré je nasledne pritomné v naSich
konkrétnych odpovediach tykajucich sa roznych oblasti 'udského Zivota.

Predkladand Studia je pokusom pozriet’ sa na Cloveka, na jeho proces hl'adania sa, na jeho
snahu skutocne sa realizovat’. Doraz je kladeny na skimanie ¢loveka v obdobi antiky a nasledne
stredoveku, ktory je izko spéty s krestanstvom. Hlavna pozornost’ je venovana skiimaniu
slobody ¢loveka a jej miesta v procese jeho ,,sebatvorby*. Nemala pozornost’ je zamerana aj na
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skimanie dejinnosti Cloveka, ktord zohrdva dolezita ulohu pri 'udskom konani v procese
vytvarania jeho ,,podstaty*.
Clovek a dejiny

Ked franctuzsky osvietenecky filozof F. M. A. Voltaire zaviedol termin ,,filozofia dejin®,
chcel tymto terminom vyjadrit’ svoje usilie o novy, netradi¢ny pristup k skiimaniu historického
diania. Usiloval sa owuréit¢é mySlienkové uchopenie dejinného procesu, jeho zmyslu
a smerovania. Tato otazka zmyslu a smerovania dejin bola vSak aktualna nielen pocas
osemnasteho storocia, ale dlho pred nim a ostava aktualna dodnes.

Nanovo si moézeme poloZit’ otazky typu, ¢i dejiny maju nejaky zmysel a ciel’. Existuje v nich
nejaky nevyhnutny ,,zakon“, na zaklade ktorého sme dospeli k takému stavu, v akom sa
momentalne nachadzame alebo vSetko by mohlo byt uplne inak a teda dejinny proces je len
zélezitostou nahody? Aku ulohu v dejinach zohravaju idey, naboZenstva, ale aj materidlne
podmienky? Taktiez si mdzeme polozit’ otdzku, ¢i existuji jednotné dejiny l'udstva alebo je
spravnejsie hovorit’ len o dejinach uréitych relativne ,,uzavretych“ celkov? V neposlednom rade
je v tychto stvislostiach dolezita aj problematika chapania ¢loveka, jeho miesto v dejinach
a uchopenie najdoélezitejsich I'udskych pohntitok, ktoré mézu uréovat’ smer dejinného procesu.

V tychto suvislostiach sa v centre pozornosti nachadza doélezity atribut I'udskej podstaty,
ktorym je dejinnost. Tento pojem vyjadruje skutocnost, Ze ,byti jednotlivého ¢lovéka je
prostorove a ¢asove jedinecné a omezené a zaroven vpletené do Sirokého déni, Ze jednotlivec je
podminén a uréovan veli¢inami a silami, jeZ pusobi z minulosti do pfitomnosti a vytvaieji
danosti, do nichz jsme postaveni ajimiz je dalekosihle ovlivnéno naSe vlastni byti.!
S dejinnost'ou 1zko stvisi sloboda. Bez slobody by boli ,,dejiny* len plynutim nevyhnutnych
udalosti. ,,.Dejiny* by boli prudom, ktorého autorom by nebol ¢lovek, ale slepa nevyhnutnost’.
V tomto pride by jednotlivec stracal moznost’ rozhodovat’ o sebe i svojom okoli a bol by len
ur¢itym prvkom (vecou, hoci ,,zlozitejSou‘ ako ostatné) v nevyhnutnom rade.

Clovek je jednak subjektom dejin, no sicasne je aj ich objektom. Subjektom v zmysle toho,
kto do diania zasahuje, kto ovplyviiuje chod istych dejinnych udalosti. Z druhej strany vSak
dejiny vystupuju voci ¢loveku ako nieco objektivne. Ako nieco, ¢o je ,,mimo* neho, ako nieco,
¢o ho ovplyvilyje, strhava a niekedy az ohrozuje. Niekedy Elovek citi voci tejto mohutnej sile
pocit nemohtcnosti, neslobody, ba az vlastného existenéného ohrozenia. Otazkou ostava, do akej
miery st ¢iny ¢loveka vysledkom jeho slobodnych rozhodnuti, t.j. do akej miery mu jeho Ciny
»patria“?

Oba tieto momenty su dolezité a v ich vzajomnej interakcii dochadza k dejinnym posunom.
Ak by sme akcentovali len prvy moment, viedol by ,,k individualistickému obrazu d¢&jin, ktery
nepiihlizi k d&jinné podminénosti jednotlivce a k fenoménu vSeobsahlého déni.“? Ak by sme
akcentovali len druhy moment, tak konanie jednotlivca nie je slobodné a je len vysledkom sil,
ktoré nafiho pdsobia. Vyssie poloZena otazka chce upriamit’ pozornost’ na ,,pomer*, v akom je
jednotlivec a dejinné sily, ktoré naftho pdsobia. Hoci tento ,,pomer* nie je mozné exaktne merat’
a zavisi aj od konkrétneho ¢loveka, ktory sa v urcitej dejinnej situacii ,,ocitne®, predsa len sa
vel'a krat ukazuje, Ze nas tieto dejinné udalosti ,.tla¢ia k muru®“. Z druhej strany v sucasnosti

L CORETH, E.: Co je ¢lovek? Praha: Zvon, 1994, s. 172.
2 Tamze, s. 174 — 175.
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niektori l'udia disponujii obrovskou mocou® (politickou, vojenskou, ekonomickou), ktora je
schopna ovplyviiovat’ osudy miliénov l'udi.

Rudolf Bultmann vo svojej knihe Déjiny a eschatologie poukazuje na skutoénost’, ze dejiny
sa pre sutasného* €loveka stavajii jednym z najviéSich problémov, pretoZe si oraz viac
uvedomuje vlastni nemohucnost’ a ,,vydanost™ voci behu dejinnych udalosti, ktoré ho strhdvaju.
To, kym je konkrétny ¢lovek, zavisi nielen od jeho rozhodnuti v minulosti, ale zavisi aj od toho,
ako konali a mysleli l'udia pred nim. Z daného teda vyplyva, Ze vychodisko si ¢lovek nevybera.
To mu je jednoducho dané. Otazkou preto ostava, do akej miery moze ¢lovek volit” a hlavne
naplnat’ uréité ciele. Ukazuje sa, Ze jednotlivcovi vela krat dosledky jeho &inov ,prerastaju cez
hlavu®, t.j. maji tplne iny efekt, nickedy az opaény, ako bol povodne zamyslany. Ciny sa tak
mozu ¢loveku vratit' v podobe, ktora vobec ,,neladi s jeho primarnym zdmerom. R. Bultmann
uvadza ako priklady Francuzsku revoluciu, ktord povodne chcela mier, ustavu a zvdzok
slobodnych narodov, no viedla k vojne, diktatare a imperializmu. Tento rozdiel medzi zamermi
a dosledkami je viditelny aj v technike. Mnoho technickych vydobytkov, ktoré maji ¢loveku
poméhat’, za¢inaji ho ohrozovat, ba mozu viest' i k jeho iplnému zniceniu.®

S podobnym nazorom sa mozeme stretnit’ aj u Martina Bubera. ,,Clovék se po celé jedno
stoleti dostava do stale hlubsi krize, ktera ma sice leccos spole¢ného s jinymi, jez zname
k novym vécem a pomérim vzniklym jeho jednanim nebo spoluptisobenim. Chtél bych nazvat
tento zvlastni rys moderni krize zaostavanim ¢lovéka za jeho dily. Clovék uz nedokéaze ovladat
svét vznikly jeho pfi¢inénim, ten se stava silnéj$im nez on, osvobozuje se od néj, s zivelnou
nezavislosti se stavi proti nému a ¢lovék uz nezna to slovo, jez by golema, kterého stvofil,
spoutalo a zkrotilo.*6

Clovek a kultiira

Vz4djomna previazanost’ ¢loveka a kultiry je zrejmd uz zo samotnej definicie kultury.’
Kultara existuje len vd’aka ¢loveku, no sti¢asne sa kultara nejako podiel’a na ,,tvorbe® ¢loveka.
Kultarna aktivita ¢loveka participuje na zmene vonkajSicho prostredia ako aj na vytvarani
urcitého pohladu na realitu. Napriklad podla kultirneho antropologa Leslicho Whitea je kultura

8 Moc a sloboda spolu vel'mi tizko suvisia.

4 Bultmannovo dielo prvykrat vySlo vo Velkej Britanii v roku 1957. Od tohto obdobia doslo este
k vyraznej§iemu  zrychleniu toku dejin, ich ,,prehusteniu® udalostami ako aj k aplikdcii mnohych
vydobytkov vedy do kazdodenného Zivota ¢loveka.

5 BULTMANN, R.: Dg&jiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 9 - 11.

6§ BUBER, M.: Problém ¢&lovéka. Praha; Kalich, 1997, s. 77.

" Na zloZitost', nejednoznacnost’ a pestrost’ vyznamu pojmu kultiira poukazuji napr. kultirni antropolégovia
A. L. Kroeber a C. Kluckhohn, ktori vo svojom diele Kultuara: kriticky prehl'ad pojmov a definicii vydanom
v roku 1952, analyzovali viac ako 150 roznych definicii kultury. Napriek tejto mnohosti definicii je mozné
n4jst’ v nich niektoré spolo¢né znaky.

Vyznamny prinos v chapani pojmu kultira je spéty s menom anglického kultirneho antropoléga Edwarda
Burnetta Tylora, ktory prichadza s prvou antropologickou definiciou kultary. ,,Kultura neboli civilizace...
je ten komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obyceje, jez si clovek osvojil jako ¢len spole¢nosti. (SOUKUP, V.: D¢jiny antropologie.
Praha: Karolinum, 2004, s. 284).

55



systémom symbolov, ktoré nam ,,umoziuji triedit a klasifikovat svet.“® Tieto symboly vsak

nemaju absolutny charakter. St vytvorom cloveka a podliehaji zmene. Zmenou symbolov sa tak
meni nielen samotna kultara, ale aj cela ,,skuto¢nost™, nakolko zmenou symbolov tato realita
»habera“ novy vyznam. Z uvedeného je zrejmé, ze kultira je uritym relativne stabilnym
ramcom, ktory nejaky cas ,,posobi®, v ktorom sa ¢lovek ,,pohybuje a poskytuje mu moznosti
nielen konania, ale aj teoretického uchopovania skutocnosti. V tomto ,kontexte kultury*
hl'adame aj odpovede na otazky tykajice sa podstaty ¢loveka i samotnej kultury. Kultira nam
istym spésobom urcuje, ako ju ,,mame* chapat’ a aké miesto a ulohu ma v nej clovek. Prave
V tejto suvislosti je vel'mi dblezité poukdzat’ na vzt'ah ¢loveka a kultlry, t.j. poukazat’ na to ako
¢lovek ,,p6sobi* na kultaru a ako ona ,,posobi“ na ¢loveka. Ako uz bolo spomenuté, kultira je
to, ¢im sa najvyraznejSie odliSujeme od ostatnych zivocichov. Prave kultira je tym ,,vytvorom*
¢loveka, v ktorom sa najuplnejsie a najvyraznejsie prejavuje jeho ,.Clovecenstvo®.

Pochopenie podstaty ¢loveka je jednou z najtazsich otazok, no stucasne tito problematiku
mdzeme povazovat’ za fundamentalnu. Od zodpovedania otazky Kto som? zavisi miesto ¢loveka
vo svete, spoloCnosti a dejinach. Aktivizuje 'udské konanie ur€itym smerom, vytvara urcity
vztah k sebe samému (ja) ako aj k ,,nie ja“.

Pochopenie podstaty ¢loveka si tak vyzaduje aj ur€ité vykro¢enie mimo neho. Znamena to
vykrocenie ¢loveka k skiimaniu nielen kultury, ale aj prirody. Vsetky tieto fenomény spolu
stivisia ~ apochopit jedno bez druhého by Dbolo pohladom  netplnym,
nedostatocnym, nezakotvenym. Bytie ¢loveka je pevne zakorenené v prirode, ktord Elovek
pretvara na svoj obraz a tak kreuje kulturu, cez ktoru sa vracia spat’ k sebe. Na toto vzajomné
prepojenie poukazuje aj Ladislav Hanus v knihe Clovek a kultiira, ked’ uvadza: ,,Svoje bytie
¢lovek najuplnejSie a najopravdivejSie vyjadruje kultirou. Kultara je pravym obrazom
a odzrkadlenim ¢&loveka.*® Zaroven vyjadruje nazor: ,,Cez kultiru lepsie pozndvame ¢loveka.
Cez ¢&loveka lepsie poznavame kultiru. Clovek a kultira, to st dve tvare jednej a tej istej
skuto¢nosti.«

Vel'mi dolezitym znakom ¢Eloveka je jeho vztah k svetu, k ,,nie ja“. Len ¢lovek sa od sveta
oddel’uje a uvedomuje si svoju rozdielnost’. Dalo by sa povedat’, Ze az v tomto vztahu ,,ja* a ,,nie
ja“ (subjektu a objektu), si clovek lepSie uvedomi svoju podstatu, inakost’, stdva sa ,seba-
vedomou* bytostou. Clovek sa od sveta oddel'uje, no vzapiti sa opét’ k tomuto svetu vracia.

Svet sa tak pre ¢loveka stava predmetom poznavania, priestorom pre jeho Einnost
a sebarealizaciu. Obracanie sa k svetu, jeho poznavanie a pretvaranie je procesom, kedy sa svet
,»osebe stdva mojim svetom, svetom pre mia. Clovek vtlaga svetu svoju formu. Meni svet na
svoj obraz. Prave kultdra zohrava v tomto diani doleziti ulohu. Clovek a svet nestoja ,,protic
sebe. Clovek formujuc svet, ,,prenasa“ svoje ja do ,.nie ja“. Pri vychadzani k svetu a navrate
k sebe ¢lovek poznava nielen svet, ale odkryva i svoje bytie. Teda aj cez svet Elovek lepsie
rozumie sdm sebe. Dala by sa tu n4jst’ uritd podobnost’ v chapani sveta u nemeckého filozofa
Martina Heideggera, podl'a ktorého je bytie vzdy ,,bytim-vo-svete®. Svet nie je to, ¢o stoji
,,0proti“, nie je nie¢im predmetnym. Stcasne ani ja nie je Giplne uzavreté samo v sebe. Clovek
tomu ,,mimo* dava vyznam, poriadok, Struktiru, no sti¢asne toto jeho ,,dielo“ je sposobom

8 MURPHY, F., R.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Slon, 2004, s. 31.
9 HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava: Lug, 1997, s. 27.
10 Tamze, s. 28.
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,rozumenia“ sebe samému. ,,Clovek nie je len tvorcom kultury ako toho, ¢o sa nachadza mimo
neho, ale touto tvorbou pretvéra aj sam seba na podobu kultary, ktori vytvoril. <!

Anticky a stredoveky krest’ansky ¢lovek

Clovek si v kazdej historickej dobe hlad4 svoje miesto. Jednak sa zarad’uje do nejakého
spolo€enstva, v ktorom hl'adé priestor pre svoju realizaciu a jednak hl'ada svoje miesto v ramci
nejakého vicsieho celku, ¢i univerza. Pyta sa, kto som, naco som tu a k ¢omu spejem? Su to
otazky, na ktoré akoby existovali ,,odpovede” v tom ktorom videni sveta, v nejakom obraze
sveta, do ktorého pri svojom zrodeni vstupuje. Znamend to, Ze pri hladani odpovedi
nevychadzame z Uplne Cistej pozicie, ale toto nase hl'adanie je ovplyviiované duchom doby,
v ktorej si otazky kladieme. Toto videnie sveta Cloveka do velkej miery podmienuje,
determinuje, ¢o sa prejavuje nielen v kognitivnej ¢innosti, ale aj v mravnom konani, ¢i praktickej
¢innosti ¢loveka. Heideggerovsky povedané: Rozumenie bytiu je spésobom bytia tohto pobytu.
Tak je to aj s antickym a krestanskym ¢lovekom.

Pozrieme sa teraz na antického ¢loveka a aku ma ,,ulohu® a miesto v ramci univerza.
V antickej filozofii dbleziti utlohu zohrdva myslienkovy proces zovSeobectiovania. Mozno
povedat’, Ze prave on predstavuje zmenu spdsobu myslenia oproti tradicii (mytoldgii), ¢oho
vysledkom je vznik samotnej filozofie. Tento novy pristup k skutoénosti je charakteristicky tym,
ze Clovek hl'ad4d podobnost’ medzi sticnami, hl'ad4 to, ¢o im je spolocné a toto spolo¢né tvori
podstatu daného sticna. Zaobera sa teda primarne tym, ¢o je vSeobecné, univerzalne a nie tym,
¢o je konkrétne, jedineéné a nezamenitelné.'? Pre anticki filozofiu je charakteristicky aj urgity
intelektualizmus, ktory tzko stvisi s tym, ze ¢lovek je primarne chapany ako rozumova bytost’.

Aky je teda vztah jednotlivca a kozmu? Aké ma ¢lovek v iom miesto? Kozmos, teda nejaka
usporiadanost’, usporiadana jednota, je riadena nutnostou. Vsetko je prestupené zakonitym
poriadkom (moirou, osudom). Napriklad Herakleitos z Efezu v tejto stvislosti spomina logos,
Anaxagoras rozum (nus) a Platon svetova dusu. Clovek ako sucast tejto jednoty je taktiez
podriadeny tejto neosobnej sile. Neznamena to vSak, ze by ¢lovek nebol slobodny (pojem
slobody pre antickl1 filozofiu nebol az tak ddlezity ako napriklad v krestanstve®). Podstatnou
uréenostou ¢loveka je rozum', ktory sa v ur¢itom zmysle podiela, ¢i participuje na ,,rozume
kozmu. Da sa povedat, Ze konanie ¢loveka by malo byt v sulade s tymto rozumovym duchom,
ktory je obsiahnuty vo vSetkom a teda aj ¢loveku. ,,Protoze ¢lovék ma svou autentickou bytnost

1 LETZ, J.: Osobitosti Hanusovej kultarnej filozofie. In: Symbol slovenskej kultirnosti. Bratislava:
Literarne informa¢né centrum, 2007, s. 200.

12 Napriek tomuto dorazu na vieobecné, mozno si¢asne pri pohlade na ¢loveka poukazat' na uréity
individualizmus, ¢o znamena, Zze Clovek je chapany ako samostatna bytost’, ktora si je vedoma svojej
slobody. Na tento zdanlivy protiklad poukazuje R. Bultman. (BULTMANN, R.: Dgjiny a eschatologie.
Praha: Oikoymenh, 1994, s. 75.)

13 To v8ak neznamena, 7e sa grécky ¢lovek pasivne poddava vldde urditej autority. Tym, Ze je ¢lovek bytost
spolocenska a teda aj politicka, je niteny k tomu, aby bol aktivny a hl'adal ¢o najvhodnejSie moznosti
spoluzitia s ostatnymi. Porovnaj DRAGUN, Emil a kol.: Obraz sveta, jeho podstata, historické modifikacie
a vyznam. Nitra: Vysoka Skola pedagogicka, 1995, s. 22.

14 Rozum je aj zdkladom Tludskej ddstojnosti, nie sloboda. Pozri STEHURA, E.: Diskuse o svobodé
V pozdni antice. In: Pojeti svobody Vv d&jinach a soucasnosti filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, s. 13.
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v Duchu, v samostatném rozumu, nepéstuje se ani etika z hlediska autoritativnich ptikazani,
nybrz z hlediska vzdélani, jimz ma byt uskute¢nena autentickd bytnost ¢lovéka. !

To, ¢o je dobré, teda neuréuje ,,srdce”, ale rozum. Ak ¢lovek pochopi, ¢o je dobro, malo by
byt aj samozrejmé, Ze bude takto konat’.

Ako uz bolo povedané, nie je tu doraz na individualitu, jedinecnost’, ale na to, aby sa kazdy
¢lovek snazil realizovat’ ideél loveka. Clovek ma v sebe zosuladit, harmonizovat’ telo a dusu,
pudy a silu. Pre vietko existuje uréitd miera. Clovek ma pochopit tieto hranice a spravat’ sa podl'a
nich.

Zakladom jeho spravania je teda racionalne pochopenie usporiadanosti kozmu a zit’ tak, aby
clovek nenarusal tato harmonicku jednotu. Dalo by sa povedat, Zze konanie proti tomuto
poriadku, je v ur¢itom zmysle defektom, ¢im ¢lovek skodi najviac sam sebe. Podstata ¢loveka je
totiz vopred urcend a zapada do tejto jednoty. Gréci kladli velky doraz na to, o je nemenné
a stale, pretoze pohyb je uréitym druhom nedostatku. Len to moZe byt naozajstnou podstatou,
¢o nepodliecha zmene. Preto za menlivost'ou sticien hl'adaji nemenny zaklad. Takéto uvazovanie
sa vztahuje aj na cloveka. M6Zeme povedat, ze grécky Clovek je uz Elovekom ,hotovym®,
»dokoncenym®. Z tohto dovodu tu nemoézeme hovorit’ o uritom vyvoji a dejinnosti cloveka,
ktora neskor hlavne v krestanstve zohrala vel'mi délezita ulohu. Myslenie Grékov teda nie je
dejinné.

,Udalosti, které ¢lovéka potkavaji, se vlastn¢ nemohou dotknout jeho autentické bytnosti,
nybrz mohou mu byt podnétem a materidlem ke vzdélavani jeho na ¢ase nezavislé bytnosti.*16

Mozno najtypickejsim prikladom takto ponimaného bytia je Platonove ucenie o ideach, ktoré
st jedinym pravym bytim, podstatou, ktora nepodlicha zmenam ¢asu. Vel'ka ulohu tu zohrava
prave l'udska dusa, ktorej hlavnym atributom je schopnost’ myslenia a svojou povahou patri do
sveta idei. Ona je skutonym bytim, je bytnostou ¢loveka. Telo je tym, ¢o podlicha zmenam, je
tym, ¢o akoby nepatrilo k bytnosti ¢cloveka a je len vizenim duse.

Aj ked Aristoteles v mnohom Platoéna kritizoval, nesuhlasil s jeho zdvojenim sveta,
oddelovanim javu od podstaty, dualizmom tela a duse, predsa len mézeme najst’ u nich nie¢o
spolo¢né. Aristoteles taktieZ chape ¢loveka ako jednotu duse a tela, jednotu latky a formy, kde
dusa je formou tela. Podstata ¢loveka je sice v iom samom, a nie niekde v risi idei, ako to
ponimal Platén, avSak tym podstatnym pre Cloveka je aj podla Aristotela dusa a jej
najdolezitejSia vlastnost’, ktorou je rozum, a nie napriklad sloboda a vola.

Taktiez tato jednota latky a formy, ktord v svojej jednote tvori substanciu ¢loveka, ostava
pocas ludského zivota nemennd. Zmeny sa deju ,,na“ substancii, a nie so substanciou. Ak sa
zmeni substancia, ¢lovek zanikd. Moézeme povedat, Ze so zmenou substancie nastiva aj
,preinacovanie® sucna. Z toho dévodu, ako uz bolo vyssie uvedené, udalosti, ktoré sa v zivote
¢loveka odohravaju, nemé6zu sa dotkniit’ samotnej podstaty ¢loveka.

Z toho vyplyva, ze ¢loveku ani budicnost’ nemdze v zasade priniest’ ni¢ nového. Z toho
dévodu nebolo potrebné venovat’ pozornost’ Casu. Pre antického ¢loveka bolo prvoradé zachytit
»rytmus® sveta a zit' v stilade s nim. Previnenie sa proti poriadku sa ¢loveku vzdy nejako
vypomsti. Nie je tu potrebny trest bozi, & milost boha. Clovek, ak vykroéi z tohto poriadku, ide
proti svojej prirodzenosti, narasa svoju bytnost’. Tato jeho bytnost’ sa vSak takto neznici a clovek

15 BULTMANN, R.: Dgjiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 76.
16 Tamze, s. 77.
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sa mbze dostat’ , .k sebe* cez sebavychovu. Clovek tto minulost nenesie so sebou do su¢asnosti
a neuvedomuje si tak svoju dejinnost’.’

Prejdime teraz od antického ¢loveka k ¢loveku krestanskému. V krestanskom mysleni je
v centre vSetkého Boh. Boh je tvorcom sveta i ¢loveka. ,,Kifestan vi na zaklad¢ viry, ze svét
nepochazi z obecné a nutné zakonitosti, ani ze seberozvijeni vécné hmoty, ani z metafyzicky
nutné emanace anebo ze sebeodcizeni Boha, nybrz ze svobodného tviiréiho slova Boziho.*!8
Centralnym vztahom je teda vztah medzi Bohom a ¢lovekom, od ktorého zavisi nielen to, Ze
¢lovek existuje, ale aj to, co mozno povazovat’ za autenticky, pravy sposob zivota.

V gréckom mysleni boh nejako nezasahuje do sveta. Je skor pasivnym bytim, ktoré si
uvedomuje samo seba a je v sebe akoby uzavreté. Krestansky Boh je Bohom, ktory neustale
pracuje a komunikuje so svetom a ¢lovekom. Je Bohom, ktory sa dava. Vobec to vsak
neznamend, Ze sa Boh meni a je teda nedokonaly. Podstatou Boha je jeho vola a ta je tu od
vecénosti, ta ista a nikdy sa nemeni. ,,Bozia vola nie je stvorenie, ale je pred stvorenim, lebo ni¢
by nemohlo byt stvorené, keby nepredchadzala vola Stvoritela.“!®

Medzi Bohom a ¢lovekom je ur€ity vztah. Nie v§ak vztah ¢loveka k niecomu neosobnému,
ale prave naopak. Clovek je partnerom Boha. Tento Boh ho vyslobodil z egyptského
i babylonského zajatia. Boh uzatvara zmluvu so svojim 'udom. Cud v8ak uz nie je chapany ako
anonymny kolektiv, ale stale viac rastie vyznam jednotlivca. Boh oslovuje ¢loveka menom.
Zdoraznuje sa tak individualita ¢loveka, jeho nezamenitel'nost’, neopakovatelnost’ a jedinecnost’.
Clovek ako aj Boh je osobou. Je jasné, Ze je medzi nimi neporovnatelny rozdiel, no vd’aka bozej
laske je mozna komunikacia medzi nimi. Boh sa znizil k ¢loveku.

K pojmu osoba patri aj jeho otvorenost, zameranost’ na druhého. Osoba je uplne osobou iba
vzajomnou vymenou, dialdgom s inymi a najma stretnutim sa s Bohom. Ak je vSak l'udska osoba
neopakovatel'na, aj vztah Boha ku kazdému cloveku musi byt diferencovany. Boh teda
komunikuje s kazdym Elovekom a nejako sa priblizuje k jeho individualite.

Ako sa vSak Clovek dostava k Bohu? Poznanie Boha totiz nie je uplne mozné vyvodit’ zo
sveta. Ak aj Boh pri tvorbe sveta zanechal nejaké stopy, nie je to pre poznanie a vzt'ah k Bohu
prvoradé. Clovek sa stretiva s Bohom iba cez vieru. Len v ramci svojej individuality, len v ramci
akoby seba mozem poznat’ Boha. Clovek neméze vykrodit’ sam zo seba, je vzdy sebou. Viera je
teda uréitym darom. Darom, ktory otvara ¢loveka pre nové moznosti a tak mu odkryva nové
horizonty.

Podstata ¢loveka je dynamicka. Bytnost'ou ¢loveka tu nie je ako v antike rozum, ale vola.
Vora, ktora moéze byt’ dobra, to znamena, Ze Zije podl'a bozich prikazov, alebo zla, kedy koname
podl'a seba. Boh je tvorcom vsetkého a teda len on najlepsie vie, o je pre koho dobré. Délezitou
cnostou pre krestanského ¢loveka je teda pokora a poslusnost.

Clovek mé plnit’ boziu vol'u. Aka je viak bozia vol'a? Ako ¢lovek moze poznat boziu volu?
Boh, ktory zasahuje do dejin a vedie svoj I'ud, nenechava ho bez poznania a ddva MojziSovi na
hore Sinaj svoje prikazania, v ktorych je vyjadrend tato jeho vorla.

Zivot stoji pred ¢lovekom a ten ho svojimi rozhodnutiami strica alebo &ini autentickym,
naplnenym. Clovek svojimi rozhodnutiami nevoli to & ono, ale voli si sam seba, &im chce a &im

17 Porovnaj BULTMANN, R.: Dé&jiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 77.
18 CORETH, E.: Co je ¢lovék? Praha: Zvon, 1994, s. 26.
19 V. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava: Lu¢, 1997, s. 324.
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ma byt’. Zdalo by sa teda, ze ¢lovek je slobodny. Dostava sa vzdy do novych situacii a v nich sa
rozhoduje. Dostavame sa v8ak k problému, ¢&i je ¢lovek skutocne slobodny, lebo ,k d&jinnosti
cloveéka patfi, Ze svym rozhodnutim tvofi svou bytnost, coz také znamena, Zze ke kazdé nové
situaci pfistupuje jako stary, jimz se stal prostfednictvim svych dosavadnich rozhodnuti, takze
jeho budouci rozhodnuti jsou vzdy determinivé predchozimi.*?°

Tu moézeme vidiet' ¢asovost’ ako jednotu minulosti, pritomnosti a budiicnosti. Skuto¢ne
slobodny znamena teda byt slobodny aj od svojej minulosti. Je to v§ak mozné, ked’ minulost’
vzdy prinalezi k bytiu cloveka?

Tu je potrebna milost’ bozia. Len ona nas méze oslobodit’ od minulosti a teda aj hriechu. ,,Aj
vtedy, ked” sa ¢lovek rozhoduje spravne, nema, tvrdi Augustin, dostatok duchovnej sily robit
dobré, pre ktoré sa rozhodol. K tomu potrebuje Boziu milost’. Zatial’ ¢o je zlo zapri¢inené aktom
slobodnej vole, cnost je produktom BoZej milosti, a nie l'udskej vdle.“?* Musime zomriet, aby
sme sa v Kristovi mohli znovu narodit. Sme podobni Kristovi v smrti a budeme podobni aj
Vv jeho zmftvychvstani. ,,Ved’ vieme, Ze nas stary ¢lovek bol s nim ukrizovany, aby bolo hrie$ne
telo znicené, aby sme uz neotrocili hriechu. Lebo kto zomrel, je ospravedlneny od hriechu.*
(Rim 6, 6-7)

Alebo na inom mieste sa hovori o odlozeni starého ¢loveka, ktory sa Zenie za klamnymi
ziadostami a mame si obliect’ nového ¢loveka, ktory je stvoreny podla Boha v spravodlivosti
a pravej svitosti (Ef 4, 22-24).

Je nutné poukazat’ este na jeden dolezity moment, ktory sa tyka prave rozhodovania ¢loveka,
jeho volby, aby dospel ktomu, ¢im ma byt. Aky je hlavny rozdiel medzi zidovskym
a krestanskym clovekom? Aké je najddlezitejsie posolstvo Krista? Ako uz bolo povedané, Boh
dal ¢loveku zékon. Zakon, ktory Zidia striktne dodrziavali. Pre¢o boli teda farizeji a zdkonnici
Kristom stale napominani, ked’ tento zakon dodrziavali? Je azda zakon, ktory dal Boh MojziSovi
uz nepouzitelny? Nie. Kristus hovori, e neprisiel zakon zmenit’, ale ho naplnit. Co to viak
znamena?

Tu sa mozeme opriet’ o listy svdtého Pavla, ktory sa prave tymto problémom zaobera
a kritizuje Zidov. Pavol bojuje proti zikonu ako ceste spasy, proti mienke, Ze ¢lovek
dodrziavanim zakona moze ziskat’ autenticky Zivot. Zivot je neustale rozhodovanie, je neustale
hladanie. Clovek sa stiva tym, &im chce a mé byt ,,Clovék zbozny podle zakona se domniva,
ze uz vpodstaté¢ je tim, kym ma byt, protoze vSechna sva rozhodnuti piedjal jedinym
rozhodnutim: byt poslusen zakona, jehoz ptikazani z n€j snimaji vSechna jednotliva rozhodnuti,
jez vyzaduje dana situace. %2

V kazdej situacii je ¢lovek postaveny pred seba samého. PosluSnost’ vo¢i Bohu nie je
zélezitostou jednorazového aktu, t. j. rozhodnut’ sa pre zékon, ale v kazdom momente sa pre tato
poslusnost’ rozhodujeme. Clovek neustale stoji pred volbou, &i ostane s Bohom alebo sa s nim
rozide. LCudsky zivot je teda neustdla volba, rozhodovanie. To dodava Zzivotu obrovsku
dynamiku.

Ziaden zakon nemoze uchopit’ konkrétnu situaciu. Vzdy konkrétny &lovek je postaveny pred
konkrétny problém do konkrétne;j situacie. Da sa povedat’, Ze konanie druhého ¢loveka je pre nas

20 BULTMANN, R.: D&jiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 42.
2L SIROVIC, F.: Dejiny filozofie. Stredovek. Trnava: Dobra kniha, 1995, s. 24.
22 BULTMANN, R.: Dgjiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 42.
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niekedy uplne nepochopitelné, kedze je tak individudlne. Tu modzeme spomentt
S. Kierkegaarda a jeho tvahy o biblickom Abrahamovi, ktory ide zabit' svojho syna Izéka.
Riesenie tohto problému z etického hladiska sa zda nekomplikované, no ak sa nan pozrieme
hlbsie, odkryjeme v iom zaujimavé rozpory. Odhalime ¢loveka, ktory kracal ,,mimo zakon“
a sucasne konal ,,podl'a® zdkona. Abrahdm sa chysta vykonat’ ¢in, ktory je v ociach kazdého
zavrhnutiahodny, ide totiz zabit® vlastného syna. Preco takyto zavrhnutiahodny c¢in je tak
vyvySovany a Abrahdm je povaZovany za vzor?

Abraham miloval Boha do krajnosti. Poc¢tuva jeho hlas a ked’ si to Boh ziada, chce mu
obetovat’ jediného syna. Ak sa pozrieme na tento €in ,,zvonka“ a budeme ho posudzovat’ podl'a
etickych kategorii, je tento ¢in jednozna¢ne nemoralny. Chysta sa totiz zabit. Predsa vsak citime,
ze konal spravne. Na tomto priklade teda moézeme vidiet individualnost, ba az
,,nekomunikovatelnost“ a nemoznost porozumenia konania druhého &loveka.?® Abrahdma
V uvedene;j situacii méZeme povaZzovat za ¢loveka ,,osamoteného* i nepochopeného. V svojom
rozhodnuti bol sam a len on vedel, Zze kona spravne, lebo jemu sa zjavil Boh a ziada od neho,
aby mu obetoval svojho syna Izaka. Za zmienku v tejto stivislosti mozno uviest’ paralelu medzi
Bohom Otcom ajeho Synom, ktory bol obetovany a ktorého obeta sa stala prikladom
bezhrani¢nej lasky Boha k ¢loveku.

Ak je vSak konanie ¢loveka také individualne, ak neexistuje nejaky uplne zavazny zakon, ¢o
ma byt kritériom spravania cloveka? Aké je hlavné prikazanie?

Prikazanie lasky. A prave laskou prisiel Kristus naplnit’ stary zakon.

Prikazanie lasky stoji pri ¢loveku vzdy a v kazdom kontakte s druhym. Druhy vsak nie ako
nejaky cudzi, ale ako blizny, ako brat a sestra, ako konkrétny ten aten. Laska je teda
najdolezitejSia.

,Laska nikdy nezanikne. Proroctva prestant, jazyky zamiknu a poznanie pominie.“
(1 Kor 13, 8) ,,A tak teraz ostava viera, nadej, laska, tieto tri; no najvécsia z nich je laska.”
(1 Kor, 13, 13)

Krestansky ¢lovek je stale na ceste medzi ,,uz nie* a ,,e$te nie“. NajdolezZitejSou pocas tejto
cesty je uz spominana laska. Krestansky zivot nie je staticky, ale dynamicky, je neustale nové
prekonavanie vizby na telesnost’ silou od Boha. Clovek teda nie je hotovy, ale stale sa tvori
a chce sa priblizit’ ku Kristovi.

Eschatologické chapanie dejin

Kazdy ¢lovek ma svoje dejiny od pocatia az do smrti. Je mu urceny ¢as na to, aby zo seba
nieco urobil. M6zeme si vSak polozit’ otdzku, ¢i ma vébec I'udsky zivot nejaky zmysel. Ma sa
¢lovek o nieco snazit, ked’ vieme, Ze pride smrt’ a ta vSetko, o sme so seba urobili, jednoducho
zni¢i? Odpovedat’ sa da na tieto otazky rozne. Zavisi to aj od toho, z akého filozofického, ¢i
nabozenského stanoviska vychadzame.

Je zrejmé, Ze bytie Cloveka je limitované. Ako je to vSak s dejinami? Maju pociatok a budu
mat’ aj koniec? Maju nejaky zmysel, ¢i st len vysledkom ndhodnych udalosti? Do akej miery si
clovek svoje dejiny uvedomoval? Bol si vzdy ¢lovek vedomy svojej dejinnosti?

2 K interpretacii starozakonného pribehu Abrahama ajeho syna Izéka ako ,suspendovania etického
Vv zdujme vyssieho telos* v Kierkegaardovom diele Bézefi a chvenie (1843) pozri bliziie: GABASOVA,
K.: Kierkegaard a obraz smrti vo svetle sti¢asnosti. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2014, s. 57-58.

61



Ako uz bolo naznacené, grécky clovek si svoju dejinnost’ nejako neuvedomoval. Su sice
naznaky o uchopenie dejin a miesta ¢loveka v nich, no su to len ndznaky. Prikladom méze byt
Hesiodove delenie dejin na vek zlaty, strieborny, medeny, hrdinov a zelezny.

Hoci je Grécko povazované za kolisku historie (Herodotos, Thukydides), nedochadza tu
k hlbsej analyze dejin. Je to skor opis. Dejiny st skor miesto, kde sa ¢lovek mdze poudit’ pre
buducnost’, no budicnost’ v podstate neprinesie ni¢ nové. Grécky clovek, ako uz bolo spomenuté,
nie je chapany dejinne. Grécki historici si nepolozili otazku na zmysel dejin a teda tu ani nemohla
vzniknut filozofia dejin. Oproti gréckemu chapaniu dejin moézeme postavit’ chapanie zidovské
a nasledne krestanské, ktoré z neho vychadza.

Ak sa pozrieme na Zidovské chapanie dejin, musime si uvedomit’, Ze vychadza tiplne z inych
predpokladov ako grécke. Ako uz bolo spomenuté, zidovsky ¢lovek tak ako aj krestansky
komunikuju s Bohom. Boh je chapany ako osoba a nie ako len najvyssi princip. Dejiny aj z tohto
dévodu maju svoj zmysel. Boh je tvorcom sveta a ¢loveka a vedie ich k nejakému ciel'u. Dejiny
su teda zmysluplnou jednotou. Jednota, v ktorej Boh aj navzdory ludskému upadavaniu
a zlyhavaniu, vedie svoj l'ud k ve¢nému zasl'ibeniu. Boh vychovava svoj I'ud. Dejiny st teda
stretom l'udskej vole a bozieho zameru, jeho vedenia.

Ako teda mo6ze Boh dosiahnut’ svoj ciel, ak je ,,zavisly* aj na rozhodnuti ¢loveka, na ich véli,
ktorti im dal? Spasa, bozie prisl'ibenia uz nie su z tohto sveta. Tento svet a dejiny su cestou
k vecnosti. Na tieto otazky vsak zidovstvo odpoved’ nenaslo, lebo chapalo spasu pozemsky.

Co bude s hriesnikmi, ktori zomreli pred realiziciou boZieho ciel'a, ak je chapany tento ciel
pozemsky? Vychadzajuc zo Zidovstva by sme odpovedat’ nevedeli a preto je potrebné hladat’
novu cestu. Tou je prave krestanstvo a jeho eschatologické ponimanie dejin.

Co je eschatolégia? R. Bultmann nam dava takato definiciu: ,,Eschatologie je nauka
0 ,,poslednich vécech®, nebo piesneji: o udalostech, jimiz kon¢i nam znamy svét. Eschatologie
je teda naukou o konci svéta, o jeho zkdze.“?*

Uz sme vyssie naznacili otazky, ktoré nebolo mozné klasickym spdsobom riesit’. Az neskor
sa Vzidovskom nabozenstve objavuju apokalyptické vizie, ktoré hovoria o konci sveta
a poslednom stde. Tomuto koncu sveta maji predchadzat rozne ukazy, vojny, ba dokonca
prichod Satana na svet. Svet skon¢i, pride vzkriesenie tela a stid, ktory sa uz bude konat’ mimo
dejin. Dejiny skoncili. Potom vSak nastipi novy svet, ktory s tym predchadzajicim nebude mat’
ni¢ spolo¢né. Akoby vobec nebol. V novom svete nebude ani Casu. Roky a mesiace budi
zni¢ené.?® Kedy vsak pride koniec toho starého sveta? To vie len Boh. Len na jeho rozhodnuti
zalezi. Koniec sveta teda nie je vyustenim, ¢i zaviSenim dejin.

Pozrime sa teraz na krestanstvo. Kristus priSiel na svet. Stal sa ¢lovekom. Berie na seba
l'udsku prirodzenost’. Je to jedinecnéd a neopakovatel'na udalost’ v dejinach l'udstva. Boh priSiel
na svet, aby oslobodil ¢loveka z otroctva hriechu. Prichodom Krista sa tak uzatvara jedna etapa
putovania l'udstva. Otazka je vSak v tom, ¢i jeho prichod suvisi aj s koncom sveta, ktory jeho
prichodom uz zacal alebo tento koniec sveta bude nasledovat’ v kratkej buducnosti.

Jezi§ vyhana zlych duchov a ni¢i moc Satana. Napokon vitazi aj nad samotnou smrt'ou. Spasa
uz je tu. Krestanské spolocenstvo je teda chapané ako koniec a naplnenie dejin spasy. Prichodom
Krista sa tak neza¢ina nova etapa dejin 'udstva, ale je eschatologickou udalost'ou. Dejiny sveta

2 Tamze, s. 25.
25 Porovnaj BULTMANN, R.: Dgjiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 32.
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sa pomaly koncia. Krest'ania uz nepatria k tomuto svetu, preto sa ani nesnazia hl'adat’ nejaky
novy ,,program®, ale vydrzat’ v Kristovi a nepodl'ahnat’ uz starému uz zanikajicemu svetu.

Ako sa vsak ukazalo, koniec sveta neprichadzal a chapanie krestanského spoloéenstva ako
eschatologickej udalosti zacalo postupne slabnut’. Pre Pavla a Jana bol ¢as ich pOsobenia
medziobdobim medzi prichodom Krista a naplnenim dejin. Toto medziobdobie je pre veriacich
bytim ,,uz nie“ a ,,eSte nie*. ,,VE&fici uz nejsou ze svéta a jejich byti je eschatologickym bytim,
a piesto jeste Ziji ve svéte, a jeste nevyslo najevo, co budeme.*?

Ako bolo z dalsieho vyvoja vidiet, koniec sveta sa d’alej oddaloval. O¢akavany druhy
prichod Krista sa neuskutocnil. Stdle sa koniec postival do neznamej buducnosti. Myslienka
konca sveta je v krestanstve vSak stale aktualna, ved’ sam Kristus hovori o svojom druhom
prichode, kedy bude sudit Zivych i mitvych. Kedy to vSak bude, nevie ani on sam, to vie len jeho
Otec.

Krestanska obec sa tak zacina stavat’ dejinnym fenoménom. Stava sa novym nabozenstvom.
Jeho nosnym prvkom je prave bozie slovo, od ktorého sa ma vsetko odvijat’.

Bultmann tu poukazuje na jeden délezity moment, ktory v krestanstve zohrdva obrovsku
ulohu. Su to sviatosti. Sviatosti, ktoré st akoby prepojenim medzi nasim svetom a svetom, ktory
bude nasledovat’ po smrti. UZ tu teda, na tomto svete okusujeme boziu spasu. Kristus zvitazil
nad hriechom a prave vd’aka tomuto vit'azstvu je mozna spasa ¢loveka.

Dolezita tlohu zacina preto zohravat’ cirkev. V jej rukach su totiz tieto sviatosti. Cez fu
dochadza k prepojeniu medzi pozemskym svetom a vecnou slavou. ,,Cirkev se zménila
z eschatologického spolecenstvi v Ustav spasy konstituovany v cirkevnich institucich, v nichz
plsobi kult a specialné svatoti.“?” Cirkev sa teda stdva inStitGciou so svojimi dejinami. Je
vytvarand cirkevna hierarchia. Kontinuita cirkvi vychadza od apostolov, ktori boli o¢itymi
svedkami Krista. Postupne tato sprava cirkvi prechadza od apostolov na ich nasledovnikov. Je
tu teda krestanstvo ako nové nabozenstvo, ktoré si musi najst’ svoje miesto.

Zaver

V antike ¢as a dejiny nemali az taky vyznam ako to bolo prave v krestanstve. V grécke;j
filozofii je totiz prvoradé to, Co je stile, nemenné a je tu teda urcitd snaha vykrocit’ poza cas.
Pohyb je chapany ako prejav nedostatku. Gréci si nepolozili otazku po zmysle dejin a preto tu
ani nemohla vzniknut filozofia dejin.

Ak sa pozrieme na krestanstvo, tu ¢as na dejiny naberaji uplne iny vyznam. Krestansky
¢lovek je dynamicky. Nie je nejakou absolitne nemennou substanciou, ale prave naopak. Jeho
bytnost’ spo¢iva prave v tom, Ze nie je nieco hotové, ale sa tvori. Tak je to aj z dejinami. Ako
Clovek smeruje k svojej smrti, tak aj dejiny speji k svojmu koncu.

Hoci od vzniku myslienok antickych a stredovekych filozofov uplynulo vel'mi dlhé obdobie,
ich myslienky boli inSpirativne nielen pre ich sucasnikov, ale st v mnohom inSpirativne aj pre
nas. To je jeden z hlavnych dévodov, preCo sa mnohi teoretici k tymto myslienkam vracaju
a hl'adaji podnety pri rieSeni problémov svojej doby. Problematika podstaty cloveka, slobody,
hl'adania miesta v skuto¢nosti st t¢mami, ktoré su aktualne v kazdej dobe, no napriek tomu nikdy

2 Tamze, s. 46.
27 Tamze, s. 49.
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nie su, a podl'a mojej mienky, ani nemozu byt definitivne vyrieSené. Napriek tomu je nutné stale
nanovo si tieto otazky klast’.

Stadia je vystupom grantového projektu:
VEGA 1/0282/18 Charakter a vyvoj nezavislej kultiry a umenia na Slovensku po roku 1989.
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The Place of Man in History (Emphasis on Antiquity and the Middle Ages)

The article is dedicated to studying the position of man in the historical process. Man is, on
the one hand, a subject of history, and, on the other hand, he also resembles its object. Being the
subject means being the one who interferes in action, but from the other side, history is something
objectively given as opposed to man. It’s something that is 'outside' of him, something that
affects him, pulls him down and sometimes even threatens him. A particular human action is a
certain result of both these factors. The direction in which our actions are directed is always
somehow dependent on our understanding of being. Due to the fact that this understanding of
being changes throughout history, we can talk about changes in the interpretation of history and
the ‘attitude' of people towards it as well. This historically shaped understanding of being
manifests itself to a great extent in a change of how man understands himself. The core of the
submitted work is studying changes in the understanding of man in the historical process (the
periods of Antiquity and The Middle Ages).
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