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Chapanie slobody v dielach Jean-Paula Sartra

Jozef Palitefka

Abstrakt

Pojem sloboda je sice vel'mi Casto pouzivany, je vSak zrejma jeho nejednoznacnost’
anejasnost ¢i uz v odbornom alebo beznom pouzivani. Z uvedeného dovodu neustale
prehodnocovanie tohto pojmu a jeho dosledna analyza je nutnostou pre lepsie a komplexnejsie
pochopenie tejto 'udskej danosti. Hlavnym cielom prispevku je teda analyza slobody v kontexte
koncepcie vybraného autora. Aj ked’ je mozné zamerat’ sa na skimané javy zo Sirsej perspektivy,
hlavny doraz je kladeny na filozofické uchopenie tejto problematiky, comu zodpoveda aj vyber
autora. Pozornost’ je venovana prave existencialnej filozofii, konkrétne Jean-Paul Sartrovi, pre
ktorého je pojem slobody v jeho filozofii podstatny.
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Hoci je existencializmus a fenomenolégia zalezitostou hlavne prvej polovice 20. storocia,
mnohé ich myS$lienky mézu in$pirativne pdsobit’ ina stcasnost. Ved sa zoberali takymi
problémami, ktoré mozno v istom zmysle povazovat za ,nadCasové®, ako je napriklad
»podstata® Cloveka, sloboda, nezavislost, autenticky a neautenticky spdsob existencie. Prave
problematiku l'udskej slobody mozno v uvedenej filozofii povazovat' za dominantnu, preto
chcem na fiu upriamit’ pozornost’ (hlavne na jedného z jej najvyznamnejsich predstavitel'ov a to
Jean-Paula Sartra). Je vSak nutné uviest, Ze nemenej dolezitou témou, ktora v jeho filozofii
rezonovala, a ktorej bude venovana pozornost’, je masovost’, stadovitost,, ¢i rezignacia realizovat’
vlastné autentické ja.

V modernej filozofii 20. storocia vratane existencializmu zvitazila antisubstancialisticka
tendencia, ktora sa do vel'kej miery inSpirovala fyzikou. T4 si dala za ciel’ nahradit’ substanciu
puhym pohybom.! Sti¢asne treba upozornit' na skutoénost, Ze dovtedajSia aristotelovsko-
tomisticka predstava nahliadania na podstatu bytia ,,narazila* na svoje hranice a mozno povedat,
Ze sa stava pre rozvoj novej filozofie nepouziteI'nou. Tato tradicia narabala s presvedcenim, ze
skutocné a pravé bytie je také, ktoré nepodlicha zmenam, t.j. je nemenné a stale. S tym suvisi
d’alSia dolezita urCenost’ pravého bytia a fiou je to, Ze sa nachadza ,,za* javom, za tym, Co je

! SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 501.
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menlivé, nestale a individudlne. Ak tento spdsob uvazovania aplikujeme na ¢loveka, tak zdverom
je tvrdenie, Ze esencia predchadza existenciu. Clovek je od zagiatku akoby hotovy. Zmeny vo
filozofii 19. a hlavne 20. storo¢ia tento ,,vzorec* otacajii naopak a vysledkom je presvedéenie,
ze existencia predchadza esenciu. Znamena to Uplne iny nahl'ad na ¢loveka, i celt skuto¢nost’.
Clovek tak nie je nie¢im hotovym, ale je nie¢im, ¢o sa stava, je ,,procesom®, je tvorenim sa.
Kedze ,Clovek™ vytvara seba, svoju esenciu, ,,voli sa®, je pre neho sloboda nesmierne délezitd
a je nevyhnutnou podmienkou pre ,,sebatvorbu®.

Pre lepSie pochopenie problematiky l'udskej slobody, opriem sa o myslienky Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. ,,RozliSoval medzi slobodou de iure — byt opravneny nie¢o vykonat' —
a slobodou de facto — byt’ schopny nie¢o vykonat’ -, ktoru d’alej rozdelil na slobodu méct — byt
schopny konat’ tak, ako sa mi paci — s slobodu chciet — byt schopny chciet’ to, o chcem. V ramci
tejto slobody este rozliSoval mordalnu slobodu — chciet’ to, ¢o chcem, zistych dovodov —
a slobodnii vélu — chceiet’ to, ¢o chcem, bez akéhokol'vek odovodnenia alebo napriek vsetkym
dovodom.“? Ukazujt sa tu $tyri hlavné podmienky uplnej slobody. ,,Konat' tplne slobodne
znamena mat’ povolenie, prostriedky, tizbu a moznost’ zvolit’ si tizbu tak konat’. NajdolezitejSia
je akiste poslednd z nich - ak by sme sa nemohli determinovat’ sami, nezavisle od vSetkého, ¢o
nas mdze ovplyvnit' (od najhorSich podnetov po najracionalnej$i zdravy rozum, od réznych
tlakov a vasni po uslachtilé motivy a pohnutky), boli by sme vlastne determinovani.> Inak
povedané, Ze nase rozhodnutie, nasa vol'ba nemoze byt urcitou ,,vyslednicou®, ktoré len nejako
,»vyplyva“ z pohnutok a je ich nutnym désledkom.

Jean-Paul Sartre sa podstatou slobody najvyraznejsie zaobera v svojom diele Bytie a nicota,
hlavne v 4. Casti. Michal Bartko vo svojom prispevku Jean-Paul Sartre alebo cesty k slobode
venovanom sice predovSetkym dramatickej a romanovej tvorbe Sartra, hovori o tomto diele, ,,ze
ak je problém existencie ¢loveka alfou a omegou celého jeho filozofického a literarneho diela,
srdcom i pl'icami tohto diela je nesporne problém I'udskej slobody.“* V duchu existencializmu
Sartre venuje pozornost’ skimaniu nie nejakého vseobecného a abstraktného ¢loveka, ale doraz
je kladeny na ja, konkrétne ja, ktoré sa ma stat’, ktoré je projektom.

»dartre azda najradikalnejSie nielen v existencializme, ale v antropologizme 20. storocia
vObec tematizoval problematiku bytia ¢loveka ako subjektivity. Ustanovil subjektivitu ako
vychodisko a centrum filozofického pytania sa a ako pdvodny zdroj zmyslu. Pojem subjektivity
mal byt prostriedkom pre filozoficko-teoretické zdovodnenie Specifickosti, unikatnosti
individudlneho bytia ¢loveka vo svete ajeho odliSenia od bytia veci.> Vychodiskom tivah
o svete je teda Clovek ako Specificka realita, ktorej bytie nie je tym, ¢im je, ale je niecim
otvorenym, tvorbou, stdvanim sa. Tu treba pripomenut’, ze sa Sartre v mnohom inspiroval
dielami Martina Heideggera a u oboch autorov by sme mohli néjst’ viacero spolocnych znakov.

V existencializme moézeme realitu rozdelit’ na dva radikalne odlisné druhy bytia: bytie osebe
a bytie pre seba. Bytie osebe je bytim sticien, ktoré maju svoje bytie hotové, uzavreté, absollitne
naplnené. O svojom byti ani nevedia, takze nemaju vztah k sebe samému, a ani ostatnej
skutoénosti. Je plné pozitivity a identické so sebou samym. Toto bytie jednoducho ,,je“, je
uzavreté v sebe, je tym, ¢im je.

2 PERRIN, Christophe: Udel slobody podl'a Sartra. In: Filozofia, 2011, ro¢. 66, ¢. 3, s. 209.

3 Tamze, s. 209.

4 BARTKO, Michal: Jean-Paul Sartre alebo Cesty k slobode. In: Filozofia, 1968, ro¢. 23, &. 6, s. 607.
5 SMREKOVA, Dagmar: Zbohom Sartrovi? Bratislava: Iris, 1996, s. 22-23.
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Bytie pre seba (vedomie) je bytim, ktorému v jeho byti o toto bytie ide. D sa povedat, ze
povodne je bytim, ktoré nie je tym, ¢im je, a je tym, ¢im nie je. Je aktivitou, vol'bou, moznost'ou,
ktora este len ma byt'. Ma dosiahnut’ (uskutoénit’) svoju ,,podstatu®. Je teda ,,nesubstancionalnym
bytim*“, moznost'ou, ,,procesom*, ktory sa utvara a hl'ada svoj vlastny zmysel. ,,Pretoze bytie
osebe nemdze byt zdkladom tohto typu bytia, vlastnou a jedinou moznostou bytia pre seba je
podl'a Sartra nicota.“® Prave tato ,,netiplnost™, neuzavretost’ bytia pre seba a jeho vztahovanie
sa k ,,ni¢“ je mozné povazovat’ za zakladni charakteristiku tohto Specialneho druhu bytia.

,,Lidska realita je svobodna, protoze neni dosti plnd, protoze je ustavicné odtrhovana od sebe
samé a ponévadz to, ¢im byla, je odd€leno nicotou od toho, ¢im je a ¢im bude. A konecné proto,
7e jeji piitomné byti samo je nicovanim ve formé& ,odraZejiciho a odrazeného®. Clovék je
svobodny, ponévadz neni saim sebou, nybrz pritomnosti u sebe. Byti, které je tim, ¢im je, by
nemohlo byt svobodné. Svoboda je prave nicotou, ktera se v nitru ¢loveéka stala minulosti a ktera
nuti lidskou realitu, aby se vytvdrela, misto aby jen byla.*” Tu mdZzeme hl'adat’ aj moZznost’ nasej
slobody, ktora v Sartrovej filozofii mozno povazovat za centralny a podstatny problém jeho
ontologie. Kazdopadne slobodu nie je mozné skiimat izolovane. Je dolezité uchopit’ ju
v spojitosti so skimanim l'udského bytia i problematiky nicoty.

,Lidska svoboda predchazi u ¢lovéka jeho esenci a ¢ini ji moznou, takze lze fici, Ze esence
lidského byti tkvi v jeho svobodé. To, co nazyvame svoboda, nelze vibec odlisit od byt lidské
reality. Neni tu napred ¢lovek, ktery se pak muze stat svobodnym, nybrz mezi bytim ¢lovéka
a svobodnym bytim neni vilbec Zadny rozdil.“® Sloboda tak nie je jednou z &ft, ktora ma
determinuje, ani vlastnostou, ktora ma nejako definuje, ale naopak, je pric¢inou mojej
nedeterminovanosti a znemoznuje akukolvek definiciu mojej osoby. Je ,,hmotou®, z ktorej som
utvoreny a vd’aka ktorej sa prostrednictvom mojich ¢inov mézem utvarat, respektive nemoézem
neutvarat’.’

Ako uz bolo vyssie spomenuté, ¢lovek ako bytie pre seba, je predovsetkym vedomim. Toto
vedomie je vzdy vedomim niecoho, je na nieCo zamerané, je intencionalne, je pri veciach. ,, Takto
je vedomie zamerané von, k veciam, no nevlastni ich ako obsahy, preto Sartre méze povedat’, ze
je ¢ire — transparentné. Vedomie teda nie je ni¢im inym nez ustaviénym pohybom von — zo seba;
je intencionalita. Preto Sartre nazyva bytie niCotou; ako intencionalita nema vedomie nijaké
obsahy, ale je vZdy mimo seba, pri veciach. Vedomie teda nikdy nie je pri sebe, ale vo svete,
pri¢om zamerané na nejaky predmet je su¢asne vedomim seba samého — je nethetickym vedomim
seba samého.“!° Toto vedomie nemé4 ni¢ substancidlne, je to ¢isty ,,jav* a existuje len ,,dovtedy*,
pokial’ sa zjavuje. ,,Ale pravé proto, ze védomi je Cisty jev a Ze je naprosto totalni prazdnotou
(vzdyt cely svét je vné védomi), lze fici, Ze na zékladé identity, jeZ je u ného mezi jevem
a existenci, Ize je povaZzovat za absolutno.“!!

Polozme si teda opét’ otazku, co je sloboda? Sartre kladuc si tato otazku poukazuje na
mnozstvo problémov. Ak chceme nieco opisat’ (v tomto pripade slobodu), znamend objasnovat’

¢ Tamze, s. 30.

7 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 510.

8 Tamze, s. 63.

9 PERRIN, Christophe: Udel slobody podl’a Sartra. In: Filozofia, 2011, ro€. 66, ¢. 3, s. 214.

10 MIKLUSICAKOVA, Magdaléna: Odpoved Ivanovi Karamazovovi. Sloboda vo filozofickych
koncepciach Jean-Paul Sartra a Alberta Camusa. In: Studia Aloisiana, 2016, ro¢. 7, ¢. 4, s. 35.

' SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 23.
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Struktary urcitej zvlastnej esencie. Sloboda vSak podl'a neho ziadnu esenciu nema4, a teda ani nie
je podrobena ziadnej logickej nutnosti. Sartre odvolavajic sa na M. Heideggera a jeho chapanie
Dasein'?, vyslovuje svoju znamu mySlienku o tom, Ze existencia predchadza esenciu
(podstatu).!® T4to myslienka vyjadruje to, o ¢om uZ tu bolo zmienené, t.j. Ze lovek (primarne
jeho vedomie) je tym, ¢im nie je anie je tym, ¢im je. ,,Sartre vysvetluje, ze ¢lovek najprv
existuje, stretava sa tu, vynara sa vo svete a az potom sa definuje. Ak nie je mozné definovat’
takého ¢loveka, ako ho chape existencializmus, je to preto, Ze nie je spociatku ni¢im. Bude az
potom a bude takym, akym sa urobi.“!* Inak povedané, existencia ako sloboda sa neustale
vytvara a nema nejaki nemennu podstatu. V tom je jej podstatny rozdiel oproti inym stcnam
(bytiu osebe). Vzhl'adom na tato neustalu zmenu existencie a to, Ze je skor ,,procesom™ ako
hotovou a uzavretou entitou, nie je mozné pristupit’ k jej opisu spdsobom, akym je to bezné
u ,.hotovych* veci (bytia osebe). ,,Jak tedy popsat existenci, ktera se nepietrzité vytvari a pritom
se vzpouzi tomu, aby byla uzaviena do néjaké definice? Jiz samo pojmenovani ,,svoboda“ je
spojeno s nebezpecim, ma-li naznaCovat, Ze toto slovo odkazuje na urcity pojem, jak je tomu
u jinych slov. Je-li svoboda nedefinovatelna a nepojmenovatelnd, neni rovnéZz nepopsatelna?«!>
Uvedené Sartrove pytanie sa ukazuje jednak na zlozitost' problému, a jednak na to, Ze
k skiimaniu slobody nie je mozné pristupovat’ ,tradiénym* spdsobom. ,,Sartre zdovodiiuje, ze tu
nema ist’ o skimanie podstaty slobody — pretoze sloboda je fundamentom vsetkych podstat - ale
Ze popis ma smerovat’ k ,,samému existujiicemu v jeho singularite* (zvlastnosti).*!®

Co to znamen4? Opisat” slobodu ako taku (esenciu slobody) sice nie je mozné, no je mozné

tuto slobodu ,,zakGsat* ako moju slobodu. Toto pytanie sa na slobodu nevyhnutne odkazuje na

12 Pojem Dasein je centrilnym pojmom filozofie Martina Heideggera. Hlavnou myslienkou diela Bytie
a &as je pytanie sa na zmysel bytia. Kde viak zagat? Co bude vychodiskom tychto analyz? “Vypracovat
otazku po byti tudiz znamena: u€init prihlednym jsoucno — totiz to, které se tdze — v jeho byti. Kladeni této
otazky je jakozto modus byti jistého jsoucna samo bytostné uréeno tim, po ¢em se pta — totiz bytim. Toto
jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a ktery m4d mimo jiné bytostnou moznost tdzat se, postihujeme
terminologicky jako pobyt.” (HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 23)

Pobyt (Dasein) sa nielen pyta, ale aj do ur€itého stupiia rozumie svojmu bytiu. Ved pytanie sa uz
predpoklada nejaké vedenie. Otazka urcuje smer, akym sa ma pobyt orientovat. Rozumenie bytiu v§ak
treba chépat’ §irsie ako len pojmové rozumenie. Rozumenie je tu vztahované k vsetkej I'udskej aktivite.
Rozumenie znamena odkryvat’ to, ¢o je, dostavat’ to akoby “na svetlo”.

Moézeme si vSak polozit’ otazku, ¢o je pobyt? Pri tejto otdzke sa musime vyvarovat toho, aby sme nechapali
pobyt z nepobytového sticna. Heidegger poukazuje prave na tento moment. Pobyt bol vel'mi ¢asto chapany
prave z toho, &im nie je (z vyskytového sicna). Co je teda podstatou pobytu? Existencia. Co to znamena?

[T39R 1)

Veci su, len pobyt existuje, tzn., Ze len a len on sa vztahuje k svojmu bytiu, k svojmu vlastnému “je”,
a prave o toto jeho “je” mu v jeho bytovani ide.

Tu sa nam ukazuje zakladna Struktira pobytu, ktorou je starost’ (Sorge). Pobyt je jediné sticno, ktorému
vzdy ide “0” nieco, o jeho bytie samo, o vzdy “moje” bytie. Pobyt, ako uz bolo povedané, sa vztahuje
k svojmu bytiu. Je sicnom, v ktorom dochéadza k transcendencii, k prekracovaniu od sucna k bytiu. Slovo
pobyt teda nevyjadruje obsahy nejakého stcna, ale vyjadruje sposob jeho bytia. To, ¢im pobyt je, je skor
sposobom, akym odkryva sam seba. Jeho bytie je mu ulozené, je ulohou na splnenie. Pobyt je teda tym,
¢im bude. Bytie pobytu teda nie je nie¢im uz splnenym, ale je vzdy otvorené, je moznostou.

13 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 507.

14 SMREKOVA, Dagmar: Zbohom Sartrovi? Bratislava: Iris, 1996, s. 35.

15 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 507-508.

16 SMREKOV A, Dagmar: Zbohom Sartrovi? Bratislava: Iris, 1996, s. 35.

103



ja, konkrétne ja, ktoré ma so slobodou nejako docinenia. ,,Jsem totiz to existujici, které zakousi
svou svobodu prostfednictvim svych €ind; ale jsem rovnéz to existujici, jehoz individudlni
jedine¢na existence se temporalizuje jako svoboda. Mam tedy nevyhnutné védomi svobody,
protoze ve védomi neexistuje nic kromé non-thetického védomi existovani. V. mém byti jde proto
ustavi¢né o mou svobodu; svoboda neni néjaka pfipojena kvalita nebo vlastnost mé pfirozenosti;
je, piisn¢ vzato, latkou mého byti; a protoze v mém byti jde o mé byti, musim mit urcité
porozuméni pro svobodu.*!’

Kedze je pre ,,ja* charakteristické to, Ze je niecim, co sa neustale ,,vytvara“, nema toto ,,ja“
podstatu. Je slobodou, vd’aka ktorej je toto ,;sebavytvaranie* mozné. Sloboda je tak vol'bou
svojho bytia. Nevolim v tomto zmysle to, ¢i ono, ale volim seba. Zaroven nie je mozné nevolit,
nie je mozné rezignovat' na slobodu. Aj rozhodnutie sa nevolit’ je volbou. Clovek je tak vzdy
slobodny a je slobodny v svojej celosti. ,,Clovék nemtize byt chvili svobodny a chvili otrokem:
je zcela a neustale svobodny, nebo neni.“'* V podobnom duchu sa Sartre zmiefiuje aj na inom
mieste. ,,Jsem navzdycky odsouzen k existenci piesahujici mou esenci a piekonavajici pohnutky
a motivy mého ¢inu: jsem odsouzen ke svobodé. To znamend, Ze moje svoboda nema zadnou
mez kromé sebe samé, anebo, chcete-li, Ze naSe svoboda je omezena jen tim, Ze se svobody
nemtzeme vzdat.“"”

Pri problematike vol'by je vSak nutné poukazat’ na to, ze Sartre vSetky volby nestavia na
rovnaku uroven. Ch. Perrin skiimajuc Sartrove chapanie slobody upozoriiuje na to, ze ,,podla
Sartra existuje prvotna ,,voba mia samého®, existencialna, ,.hlboka®, ,zakladna®, ,,globalna‘“
vol'ba, vo vzt'ahu ku ktorej sa Specifikuju vSetky nase empirické vol'by a prostrednictvom ktorej
si kazdy vo svojom pociato¢nom projekte definuje svoj sposob bytia vo svete tym, Ze sa
rozhodne byt’ takym alebo onakym. V skutocnosti tak existuju dve Girovne vol'by: vol'ba, ktora
udava smer celej nasej existencii a ktora je jej zakladnou ,,substanciou®, a druhotné volby,
vyplyvajuce zo zivotnych situdcii. Prvotna volba determinuje druhotné, ale sama nie je
determinovana ni¢im, pretoze tu, podobne ako inde, sa treba zastavit: Nase kazdodenné vol'by
nemozno zakazdym vysvetlit’ predchadzajiicou volbou a takto pokra¢ovat donekoneéna; z toho
vyplyva, Ze prvotna volba je bezdovodna.«?

Tu je vSak dolezité podotknut’, ze tato ,,prvotna®, ,,zdkladna“ volba nie je a ani nemusi byt
definitivna. Touto volbou si sice vytvaram urcity projekt seba samého, a nasledne tento projekt
ovplyviuje d’alsie vol'by, to vSak neznamena, Ze tato ,,prvotna‘“ vol'ba je nemenna. Viaceré vol'by
ju sice mozu ,,potvrdzovat™, no ked’ze ani ona nema nejaky nutny dovod, moze byt nahradena
inou vol'bou, ktorti potom mézeme povazovat’ za ,,prvotna‘.

Ak ma byt ¢lovek skutocne slobodny, ,,musi byt nutn& negativitou a schopnosti nicovat.“?!
Toto ,,niCovanie* je popretim ,,prvotnej* vol'by, popretim svojho projektu a je vyjadrenim toho,
ze skutoc¢na sloboda je ,,moznost’ povedat’ nie svetu i svojmu pociatocnému projektu, odmietnut’

17 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 508.

18 Tamze, s. 511.

19 Tamze, s. 509.

20 PERRIN, Christophe: Udel slobody podl'a Sartra. In: Filozofia, 2011, ro¢. 66, &. 3, s. 212.
2l SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 513.
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neuspokojivy stav veci.“?? Ni¢ teda nie je definitivne a ¢lovek si tak moZe vytvorit novy projekt
(definitivnost’ by bola v istom zmysle uzavretost’ a teda aj popretie moznosti zmeny, volby).

Tu je dolezité upozornit, Ze pojem sloboda oznacuje skor 'udska vol'u ako konanie. Znamena
to teda, Ze vyraz slobodny neznamena to, Ze dosiahneme, ¢o sme chceli, ale Ze sme seba urcili
tak, aby sme chceli, volili skrz seba samych. ,,Sartre kladie proti ,,empirickému ponatiu slobody*,
ktory sa rovna ,,schopnosti dosiahnut’ zvolené ciele, svoj ,technicky a filozoficky pojem®,
jediny, ktorému sa venuje a ktory ,,znamena autonémiu volby“.“?3 Sloboda teda znamena
slobodné, nepodmienené urcenie vdle, znamend byt sdm sebe pri¢inou volby i konania.
»Sloboda nespociva v tispesnej realizacii projektu, ale v jeho vol'be, teda vo vol'be seba samého.
Podra Sartra sloboda méze byt iba slobodou vol'by; sloboda nie je ni¢ iné ako samotna vol'ba;
inymi slovami, nie je to, metonymicky povedané, to, ¢o volim, ale akt vol'by, nie fiat, ale factum,
a je dana kazdému, vzdy a vSade.“**

Dalsim dolezitym aspektom, ktorym pri skiimani slobody je nutné sa venovat, je tloha,
podiel situacie na slobodné konanie ¢loveka. Sartre upozorfiuje na to, Ze situdcia je mnohymi
myslitel'mi povazovana za argument proti moznosti slobody. Situdcia tak vystupuje ako nieco,
voci ¢omu je Clovek bezmocny, ¢o nemoze zmenit. Silnym argumentom proti slobode byva aj
poukazanie na to, Ze si ¢lovek nevybera miesto a ¢as svojho narodenia. Tieto nahodné okolnosti
vSak od pociatku determinuju miesto ¢loveka v poriadku sveta a ovplyviiuju jeho vychodiskové
pozicie.

Podra Sartra kazdy ¢in, hoci aj ten najnepatrnejsi, je slobodny, no to neznamena, Ze tento ¢in
mohol byt  akykol'vek, ked’ze nekonam hocico, hocikedy a hocikde. Znamena to teda, Ze sloboda
»existuje jen v situaci, avsak situace je zde jen diky svobodé&. Lidska realita neustale narazi na
prekazky a odpory, které sama nevytvorila, ale tyto piekazky a odpory maji smysl jediné
z hlediska svobodné volby, kterou jest lidska realita.?’

Aj ked’ situacia, ¢i nejaky konkrétny poriadok ovplyviuju ¢loveka, podl'a Sartra v§ak nemaju
nad ¢lovekom moc osebe a nemdzu Cloveku vnucovat, ako sa ma spravat, ako ma volit
a podobne. Vrhnutost’ do situacie su¢asne neznamena, ze ma ¢lovek rezignovat, ale znamena
povinnost’ volit’ aj napriek situacii (nech by bola akokol'vek t'azka).

Poslednym okruhom, ktorému sa budem v suvislosti so slobodou venovat’, je problematika
zodpovednosti. Sartre hned’ v tivodnej ¢asti venujlcej sa tejto téme hovori, Ze pojde sice o vahy,
ktoré ,,zajimaji spi§ moralisty*?%, no napriek tomu je nutné sa k skimaniu slobody vo vztahu
k zodpovednosti vratit’.

Désledkom predchadzajiicich uvah o slobode je jednak to, Ze clovek je odsudeny
k slobodnému bytiu, no sucasne ,,na svych bedrech nese tihu celého svéta: je odpovédny za svet
i za sebe jakozto urcity zpusob byti. Vychazime z banélniho smyslu slova ,,odpovédnost* jako
,,védomi toho, Ze jsem plvodcem udélosti nebo uritého predmétu®.“?’” Zodpovednost teda
vyplyva z predpokladu, ze ¢im som a o prezivam, je mojim ,,dielom* a nie niecoho cudzieho.

22 SMREKOVA, Dagmar: Sartrov projekt moralky: K 100. vyro&iu narodenia Jeana-Paula Sartra. In:
Filozofia, 2005, ro€. 60, ¢. 5, s. 295.

23 PERRIN, Christophe: Udel slobody podl'a Sartra. In: Filozofia, 2011, ro¢. 66, &. 3, s. 211.

2 Tamze, s. 211.

25 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 563.

26 Tamze, s. 629.

27 Tamze, s. 630.
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Za svoje slobodné Ciny treba niest zodpovednost, ktora je ,,prostym logickym pievzetim
dtisledkt nasi svobody*.28

Vsetko, ¢o ma nejakym spdsobom ,stretdva“, stava sa mojim a teda nesiem za to
zodpovednost’. Situacia totiz nie je nikdy Uplne dand, vzdy mam mozZnost nejako sa k nej
postavit. Clovek vzdy dava nejaky zmysel jednotlivym situaciam. ,,Ani nejukrutngjii situace
priklade vojny ukazuje nasu zodpovednost’ za seba, ostatnych i svet. Ak dostanem povolavaci
rozkaz a vstapim do vojny, stava sa tato vojna mojou, a zaslazim si ju. Podl'a Sartra som totiz
mal moznost’ tejto vojne sa vyhnut, ¢i uz samovrazdou alebo dezerciou. Kedze som sa jej
nevyhol (dovody mézu byt rozne — strach, hanba, ¢est’ a podobne), tak som si tito vojnu zvolil
a tato volbu neustale potvrdzujem do konca vojny (ak sa v priebehu vojny nerozhodnem inak).
Radikalizacia zodpovednosti za vojnu, hoci som ju nevyhlasil a nerozputal, je evidentna
iz dalsicho Sartrovho vyjadrenia: ,,zaleZzelo na mnée, aby tato valka pro mne a skrze mne
neexistovala, avak ja jsem se rozhodl, aby existovala.*3

Aj ked je zodpovednost Cloveka absolutna, podla Sartra ,niet objektivnych kritérii,
objektivnych noriem pre posudzovanie toho, ako sa v danej chvili zachovat, ¢o urobit’. Jedinym
fundamentom hodnoét je jednotlivec, ktorého sa dana situdcia tyka, kto sa v nej angaZuje.*!
Clovek tak v svojom rozhodovani ostiva sam a bez nejakych opornych bodov. Kazdy ¢lovek je
tak istym zdkonodarcom pre ostatnych. Znamena to, ze nase ¢iny sa mézu druhych dotykat
nielen svojimi konkrétnymi a priamymi doésledkami, aj tym, ze kazdy clovek svojimi ¢inmi
kladie ,,zaklady* pre spravanie druhych. Aj ked’ neexistuju nejaké objektivne dané normy
spravania, Sartre v tejto situacii upozorfiuje, Ze je dolezité neustale sa pytat’,,Co by sa stalo, keby
takto konal kazdy?“*

Rozhodovanie ¢loveka je teda spajané s neustalou tizkostou. Pri¢inou tejto tizkosti suvisi
jednak s tym, o Com som sa zmienil vysSie (musime sa rozhodovat, hoci neexistuju nejaké
objektivne platné normy), a jednak s tym, Ze ¢lovek je zodpovedny nielen za seba samého, ,,za
svoju individualitu, ale Ze je zodpovedny za vSetkych Iudi“* a stiasne naSa zodpovednost’
,angazuje celé Pudstvo*.3* Clovek tak svojou ¢innostou nevytvara len seba, ale vytvéara aj urdity
obraz ¢loveka. ,,Voliac si vlastna cestu, volim cestu ¢loveka.“3

Sartre tto tizkost’ prirovnava ku Kierkegaardovej tizkosti Abrahama. NasSe konanie je totiz
neustale spité nielen s otazkou, ¢i koname spravne vo vztahu k sebe, ale aj s tym, Ze som
zodpovedny za ostatnych a svojim konanim im ,,predstavujem svoju koncepciu ¢loveka®. Hoci
ma ni¢ nemusi ur¢ovat’ k vynimocnosti (napriklad, Zze som svojim bytim podobny Abrahdmovi),
napriek tomu mam v kazdej chvili konat’ prikladné skutky. ,,Pre kazdého Cloveka sa vSetko deje
tak, ako keby celé I'udstvo malo upreté o€i na to, o robi, a ako keby sa riadilo podl'a toho, ¢o

28 Tamze, s. 630.

29 Tamze, s. 630.

30 Tamze, s. 631.

31 SMREKOV A, Dagmar: Zbohom Sartrovi? Bratislava: Iris, 1996, s. 43.

32 SARTRE, Jean-Paul: Existencializmus je humanizmus. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1997, s. 23
3 Tamze, s. 20.

34 Tamze, s. 21.

35 Tamze, s. 22.
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robi. A kazdy €lovek si musi klast’ otazku: Som naozaj ten, kto ma pravo konat’ takym sposobom,
aby sa I'udstvo riadilo podl'a mojich €inov?+3®

Toto bremeno zodpovednosti, ktoré je so slobodnym konanim ¢loveka spité, je sprevadzané
uzkostou. Sartre vSak ukazuje na to, Ze nie vSetci chcll toto bremeno zodpovednosti za slobodu
niest’ a preto sa snazia pred slobodou ujst’. ,,Odmitnout svobodu je proto mozné jen tak, ze se
pokusime chéapat sebe jako byti v sob¢. Lidska realita je byti, vnémz jde o jeho svobodu,
ponévadz se neustale snazi svobodu nebrat na védomi. Psychologicky se to projevuje tim, ze
mame sklon naklédat se svymi pohnutkami a motivy jako s vécmi.*>’ Ak viak seba chapeme ako
bytie osebe, znamena to, ze seba vnimame ako nie¢o hotové, ukoncené, ako nieco, ¢o ma
,.definitivau* podobu. Rovnalo by sa to ,,pokusu propiij&it byti pro sebe n&jakou esenci.**

,Clovek sa vnima ako nejaky, ako uZ nejaky a vyhovara sa na determinizmus alebo
dedicnost’, charakterové Crty ¢i skryté vasne, na minulost’ — jednoducho na situaciu, v ktorej sa
prave nachadza. Podla Sartra je to logické a takyto postoj nazyva neliprimnost'ou, nie vSak
v zmysle moralnej kvality, pretoze ,,podmienky neliprimnosti su zakotvené v samej Struktire
Tudského bytia“.“*° Kazdopadne aj tento ttek pred slobodou a zotrvavanie v ,,neslobode* je
podl'a Sartra slobodnym rozhodnutim. Pred slobodou sa ujst’ jednoducho neda. ,,Takato vol'ba
vsak podl'a Sartra nie je ni¢im inym nez hl'adanim alibi pre konformné spravanie a pre rezignaciu
na osobni zodpovednost za svoje Ciny, ¢o v koneénom ddsledku znamena pritakanie
neautentickému spdsobu nadej existencie.“* Clovek v uréitom zmysle rezignoval na vlastny
projekt, na vlastné ja a akoby o tom, ¢im je, nerozhoduje on sam, ale napriklad situacia, pripadne
sa schovame za ostatnych. Clovek je v takom pripade do velkej miery tym, ¢o z neho vytvoria
druhi, ¢o z neho urobi anonymna masa. V tejto neautentickej existencii chyba skuto¢né ja, ktoré
prebera zodpovednost’ za seba a svoje ¢iny.*' Sloboda je totiz nielen pravo, ktoré podla Sartra
kazdy ma, no sucasne je aj obrovskym zavizkom a ¢lovek ma povinnost’ neustale sa angazovat'.

36 Tamze, s. 24-25.

37 SARTRE, Jean-Paul: Byti a nicota. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 509-510.

38 Tamze, s. 510.

3 MIKLUSICAKOVA, Magdaléna: Odpoved Ivanovi Karamazovovi. Sloboda vo filozofickych
koncepcidch Jean-Paul Sartra a Alberta Camusa. In: Studia Aloisiana, 2016, ro¢. 7, ¢. 4, s. 37.

40 SMREKOVA, Dagmar: Zbohom Sartrovi? Bratislava: Iris, 1996, s. 55.

41 Martin Heidegger tento neautenticky spdsob existovania nazyva S$truktirou ,,ono sa“. Tymto
pomenovanim chce ukazat’ na masovost,, stadovitost’ takéhoto ¢loveka. Clovek robi to, o sa robi, &ita to,
¢o sa Cita, chodi tam, kde sa chodi, mysli tak, ako sa mysli atd’. D6lezitym momentom, ktory tu rozhoduje
o autentickosti ¢i neautentickosti existencie, je ,,vztah* cloveka k smrti. Je zrejmé, ze sa vzdy nejako so
smrt'ou stretivame. “Ono sa” vSak tito moznost” akoby nevidelo v jej pravom zmysle. Vzdy ma po ruke
nejaky vyklad. Smrt’ je udalost’, ktora je v nedohl'adnej buducnosti, udalost’, ktora sa ma este teraz netyka.
“Ono sa” sa snazi zakryvat’ si tito moznost’. Unika pred smrt'ou. Unikajuc vSak od nej, vzdy uz o nej nejako
vie, no zakryva si pred iou o€i. Zakryva si tak moznost’, aby sa pobyt dostal sam k sebe, aby pochopil svoje
skuto¢né “moct byt”. Smrt’ je chapana ako nieco, ¢o pride neskor, a teda zabuda na najvlastnej$iu moznost’
smrti, ze mdze prist’ kazdym okamihom. Kazdy vieme o smrti, vieme, Ze pride, ale nikdy nevieme kedy.
Autenticky pobyt nezije vo verejnom vyklade a “reCiach”. V rozpolozeni uzkosti je pobyt vrhany sam
k sebe, k svojim moznostiam a k svojej najvlastnejsej a jedinej neodsunutel'nej moznosti uz nebyt’, k svojej
smrti.

Autenticky pobyt tato moznost’ prebera ako “svoju”. Uvedomuje si svoj koniec. Tento koniec vSak nie je
chapany ako udalost’ nachadzajiica sa niekde v buducnosti, ale znamen4 neustale bytie k svojmu koncu.
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Od Sartrovho narodenia preslo uz 115 rokov a od jeho smrti 40 rokov. Je teda namieste
otazka, ¢i tieto jeho myslienky maju o ponuknut’ sucasnému ¢loveku, ¢i nie su len nie¢im, ¢o
v nejakom Case zarezonovalo sice vel'mi silno, no tam sa aj sila tychto myslienok kon¢i. Je totiz
zrejmé, ze Sartrova filozofia (ako aj kazda ind) vznikla v konkrétnej duchovnej klime, Ze
reagovala na dobové podnety a problémy, a je tak poplatna dobe, kedy vznikla.

Uz pocas zivota Sartra vznikaju viaceru diela (napriklad od C. Lévi-Straussa, A. Camusa
a inych), ktoré polemizujti s jeho pohl'adom na ¢loveka, svet, slobodu, subjektivitu atd’. Vznikom
postmodernej filozofie sa mnohé vychodiskd, na ktorych Sartre staval svoju filozofiu, racaju
a stavaju sa problematickymi (napriklad stracanie sa subjektu®?, ktory prestava byt vychodiskom
filozofického pytania sa). ,,Mizne subjektivita, ten aspekt l'udského bytia, ktory Sartre restituoval
ako pdvodcu autentickej skusenosti a zdroj zmyslu interného bytia veci. Individualita ma
neosobny charakter, meni sa na ,,individualitu udalosti* (Deleuze). Stelestiuju ju re€ové hry
konstruujice novy svet na baze odlisnosti a nezhdd, bez zjednocujticej komunikativnosti, na
principe ,,vSetko je dovolené“. Neexistuje subjekt, existuji len procesy v konkrétnych
mnohostiach.“*3 Aj ked’ postmoderna filozofia v istom zmysle Sartrovo udenie prekonava,
myslim si, Ze je namieste neustale sa k Sartrovi vracat’ a aj pomocou jeho myslienok hl'adat
odpovede na mnohé problémy, s ktorymi sa ¢lovek 21. storolia stretava. Stotoziiujem sa tu
s mySlienkou slovenskej filozofky D. Smrekovej, ktora vychadzajuc z predpokladu, Ze ak sa
l'udia aj nad’alej budu zaoberat’ hodnotami ako sloboda, zodpovednost’, solidarita, angazovanost’
a humanizmus, tak to ,,mimo* Sartra jednoducho nejde.**

Stadia je vystupom grantového projektu: VEGA 1/0282/18 Charakter a vyvoj nezavislej
kultiry a umenia na Slovensku po roku 1989.
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Understanding Freedom in the Works of Jean-Paul Sartre

Although the term of freedom is used very often, there is an obvious ambiguity and vagueness
in its both professional and common use. For this reason, the constant reassessment of this
concept and its thorough analysis is a necessity helping us to understand this human givenness
in a better and more comprehensive way. The main goal of the paper is the analysis of freedom
in the context of the concept by selected author. Although it’s possible to focus on the researched
phenomena from a broader perspective, we place the main emphasis on the philosophical context
of the issue, which corresponds to the choice of the author. Attention is paid to existential
philosophy, specifically to Jean-Paul Sartre, for whom the concept of freedom is an essential in
his philosophy.
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