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Abstrakt

Kulturolégia by vo vSeobecnosti mala klast doraz na kompetentn(i interpretaciu javov
reflektovanych =z pozicie jednej kultiry a na ich vyklad v priestoroch inej kultary,
Z jednoduchého dovodu, pretoze ciele badania by sa mali zameriavat’ na naznac¢enie moznosti
zdiel'ania spolo¢nej identity v globalizovanom svete. To je v podstate zdkladna myslienka
kazdého vedeckého odboru, ktory prekrauje hranice vlastnej kultiry a chce dospiet’
k sebapochopeniu v prostredi inej kultiry. Ststredim sa v tejto suvislosti predovsetkym na svoj
prispevok k chapaniu kultary.
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Nitrianska kulturologicka $kola vznikla spontanne, priblizne v Case zalozenia Katedry
kulturolégie Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Jubileum, ktoré si v stvislosti s tymto
zalozenim v tychto diioch pripominame, je prilezitostou nielen pre zastavenie a uvazovanie, ale
aj pre programovanie budicnosti. Pravdaze, Nitrianska kulturologicka $kola do tejto budicnosti
uz zasiahne iba tazko a ak ano, tak zrejme len marginalne a prostrednictvom odkazu, ktory
zanechala. Iniciator vzniku tohto voIného zdruzenia prof. PhDr. Peter Liba, DrSc., uz nie je
medzi nami a dvaja d’alsi ¢lenovia skupiny — prof. PhDr. Vincent Sabik, CSc. a prof. PhDr.
Dalimir Hajko, DrSc. uz na Katedre kulturoldgie viac rokov nepdsobia v zamestnaneckom
pomere.

Ale niekedy mo6zu byt aj minulé skusenosti a poznatky branou, cez ktoru sa da vstupovat’ do
sveta buducich zamerov. Kazdy z menovanych prispel k formovaniu kulturologie svojim
dielom, kazdy don vniesol nieco zo svojej osobnosti — a 0 mojom prispevku chcem na tomto
mieste uviest niekol’ko poznamok, spomenit niekol’ko faktov, ale predovsetkym
metodologickych postrehov a azda aj inSpiracii.

Hoci i8lo o neformalne zoskupenie badatelov v danej oblasti, malo aj isté, Co aj nie
organizac¢ne zabezpecené, predsa len inStitucionalne zakotvenie. Bolo to na pode Katedry
kulturolégie nitrianskej Univerzity Konstantina Filozofa, hoci v §irSom zmysle mozno hovorit’
aj 0 ramci Filozofickej fakulty tejto univerzity. Okrem aktivit priamo na katedre totiZ jej ¢lenovia
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posobili aj na inych katedrach a tvorili napriklad jadro pracovnej skupiny kulturologie v ramei
ulohy $tatneho programu vyskumu a vyvoja Civilizacno-kultiirne procesy v transformujucej sa
slovenskej spolocnosti. Tato tloha bola sucastou Siroko koncipovaného prierezového Statneho
programu s nazvom Ucast spolocenskych vied na rozvoji spolocnosti a programovym ciel'om,
ktory si vyty¢ili ¢lenovia timu, bolo nielen diagnostikovat’ stav kultiry na Slovensku, ale najma
charakterizovat’ zakladné prvky procesudlnych zmien, ktoré v tom ¢ase prebichali a vlastne
prebiehaju podnes. Konstatovali sme vo svojich internych zameroch, Ze to, ¢o si jednotlivi l'udia
pod kultarou predstavuju, sa navzajom natol’ko 1isi, Ze by bolo nepochybne vhodné najst” akysi
»exodus zchaosu“. To vSetko s osobitnym zretelom na kulturologické metédy badania
a postupy uplatiiované v prostredi kulturologického diskurzu.

Vzhladom na to, Ze tento diskurz nie je, pochopitelne, absolitne autonémny, ale je sucast'ou
Siroko chapaného socidlneho sveta, ktory zahfna aj nediskurzivnu realitu, vyzadovala tato praca
aplikovat’ chapanie kultury v Sirokom Kkontexte vied o spolo¢nosti. Teoria kultary sa preto
predovsetkym orientovala (ako na svoj vedecky, metodologicky a vSeobecne teoreticky zaklad)
na filozofické a sociologické vychodiska. S tym stvisela poziadavka nesustred’ovat’ extrémnu
pozornost’ na jednotlivé druhy umenia, teda potreba vyhnut' sa nebezpecenstvu redukovania
kulturolégie (alebo jej Casti, prvkov) na estetické otazky, na teoériu umenia, umeleckych zanrov
a pod. Ich reflexia je, samozrejme, nevyhnutna a délezita, nedokaze vSak pokryt’ cel plochu
kulturologickej problematiky. Clenovia zoskupenia, ktoré s odstupom ¢asu sme si zvykli
oznacovat ako Nitrianska kulturologicka Skola, boli sice zamerani predovsetkym na literatiru,
literArnu tedriu, historiu a Kritiku, vich tvorbe sa vSak prejavovala permanentna tendencia
prekracovat’ obzor tychto disciplin smerom k SirSie chdpanej metdde zistovania vysledkov
svojho badania. Formulovali nazor, ze vysledky skiimania v jednotlivych oblastiach kultury
treba na pode kulturologie postuvat’ na vyssiu rovinu zov§eobecnenia.

S tym suviselo vnimanie kultiry ako priestoru interdisciplinAirneho myslenia. Takéto
chéapanie, ktoré zretene artikulovali vSetci traja badatelia, mozno povaZovat za prvy znak
uvazovania o kultare na pode Nitrianskej kulturologickej Skoly. S tym suviselo odmietnutie
rovnako univerzalizmu a partikularizmu ako krajne sa negujucich predpokladov pri definovani
pojmu kultary. Zakladnd myslienka vychadzala z ndzoru, ze univerzalne v kultire nie je
opozitom osobného (individualneho), ale je paradigmou, v priestore ktorej sa uskutoCfiuje
Pudsky tvorivy proces.

V case hlbokych spolo¢enskych zmien vo vedomi I'udi, zmien, ktoré oznacujeme vzletne ako
nase ,,vstupovanie do Europy®, sa dostala do popredia otazka, ¢i narodné kultiry dokazu prezit’
Vv zjednotenej Eurdpe a v globalizujicom sa svete. I§lo nam vtedy o priestorové, geopolitické
zaradenie narodnej kultury v kontexte globalizaénych procesov, v medzindrodnych
a medzikultirnych suvislostiach, o odpoved’ na otazku, ¢i bude mat’ narodna kultira svoje
miesto v spolocenstve kultar Eurdpy respektive sveta a ak ano (o ¢om sme nepochybovali),
tak aké?

Sustredim sa v tejto suvislosti predovsetkym na svoj prispevok k chapaniu kultiry. Zameral
som sa okrem iného na postavenie eurdpskej kultiry sledované optikou vztahu ku kultiram
mimoeurdpskym, v intencidch myslienky Richarda Rortyho, podl'a ktorej ,,svet neexistuje iba
jedinym sposobom, takze neexistuje ani jediny sposob jeho adekvatnej reprezentacie®.

Kulturologia by vo vSeobecnosti mala klast déraz na kompetentnil interpretaciu javov
reflektovanych z pozicie jednej kultary a na ich vyklad v priestoroch inej kultary,
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Z jednoduchého dovodu, pretoze ciele badania by sa mali zameriavat’ na naznaenie moznosti
zdiel'ania spolo¢nej identity v globalizovanom svete. To je v podstate zakladna myslienka
kazdého vedeckého odboru, ktory prekracuje hranice vlastnej kultiry a chce dospiet’
k sebapochopeniu v prostredi inej kultary.

Tedriou interpretacie a suvislého vykladu sa — ako je vSeobecne zname — zaobera exegetika.
Vztahovala a vzt'ahuje sa vSak viac-menej iba na vyklad textov, spocCiatku vacSinou teologickych
a pravnych. Povodne i$lo o vysvetlovanie textov ako sithrnu tivah, prostrednictvom ktorych by
sa dal urcit’ presny zmysel textu. Zjednodusene by sa teda dalo povedat’, Ze iSlo o postup,
prostrednictvom ktorého bolo mozné niekomu vylozit' a vysvetlit' vyznam jazykového alebo
pisomného prejavu. Aj ked’ sa exegetika v postupoch relevantnych pre kulturologicky vyskum
pouziva prevazne v suvislosti s hermeneutikou, teda spolu so stiborom pravidiel a metédou
spravneho vykladu a chapania textov, napriek tomu (alebo prave preto) existuje aj moznost’ jej
aplikacie na vyklad vysledkov vyskumov, v nasom pripade vyskumov tykajacich sa kultary.
V zasade ale mozno povedat, Ze komplexna problematika interpretacie nie je zmysluplne
rieSitel'na bez rieSenia jazykového pripadne pisomného prejavu. Nakoniec prave jedine ich
prostrednictvom je interpretacia vobec mozna a komunikovatel'na.

Na tomto mieste by som sa rad zmienil o stale neutichajtcej diskusii, ktora sa tyka vztahu
Spekulacie (respektive $pekulativnosti) a sktisenosti (pripadne empirie), tak ako sa objavuju
alebo mozu objavovat’ aj na pdde kulturoldgie. Samotné slovo Spekulacia zaznieva neraz doslova
hanlivo, dokonca ako nadavka. Spekulacia sa na prvy pohlad zd4 byt najmi vo vede (takmer
absolutne) nepripustna. Casto sa viak so $pekulaciou ako ndstrojom uvaZovania stretdvame.
Stretavame sa s fiou v etike, v axioldgii, teologii, alebo v historii ¢i inych spolocenskych vedach,
ale aj v kulturolégii. Z vlastnej skusenosti zaiste pozname badatelov, ktori vychadzali
z vlastného autentického poznania ziskaného v rozli¢nych vednych oblastiach, ale v kone¢nom
dosledku — hoci argumentovali vlastnou autentickou badatel'skou sktsenost'ou — priniesli vo
chvili svojho zovseobecnenia niekedy i chybné informacie, skreslené napriklad jednostrannym
videnim nepodlozenym predbeznym Studiom vseobecnej kulturologickej teodrie. VéacSinou sa
v takomto pripade zovseobecnuju jednotlivé konkrétne problémy a ich rieSenia z inych oblasti
vedeckého vyskumu (predovSetkym vSeobecnej tedrie umenia, teatrologie, muzikoldgie,
medioldgie, tedrie vytvarného umenia, psychologie tvorby, estetiky, etnoldgie a pod.). Nechcem
nijako zniZovat’ vyznam tychto oblasti skimania ako primarnych zdrojov —aj — kulturologického
poznania a neraz posobivych pramenov badatel'skej inSpiracie. Niekedy — a neraz sa to stava —
vsak moze ist o nespravne zovseobecnenie jednotlivych javov, ktoré su sice v kone¢nom
dobsledku relevantné aj z hl'adiska kulturologie, nezapadaju vSak do mozaiky socio-synergického
stupna kulturologického poznania a vykladu javov.

Dovol'te mi v tejto suvislosti vratit’ sa ku kratkej obhajobe Spekulativneho myslenia. Zatial
¢o skusenost’” a empiriu odbornd verejnost’ spravidla bezproblémovo ocenuje, pretoze sa
odvolava vacSinou na lahko zrozumitelné a na viacej ¢i menej overitelné udaje, neraz
prezentované ako fakty, v pripade Spekulacie je to skor naopak, predovsetkym vzhl'adom na to,
ze Spekulacie sa casto skladaji zo zlozitych, neraz neobvyklych a spociatku casto aj
nepresvedCivych alebo mélo presved¢ivych uvah. Treba si vSak pritom uvedomit’, ze zatial’ ¢o
skusenost’ kon¢i vo svojom pozorovani predmetu vedeckého zaujmu pri u€inkoch (ktorych
pri¢iny st neraz uz skor zname), Spekulacia postupuje obratene. Kon¢i u pricin, ktoré maji uz
skor zndme ucinky.
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Vo vSeobecnosti sa usudzuje, ze pod vplyvom takzvanych nemetafyzickych aristotelovskych
spisov doslo k radikalnej zmene v chapani pojmu vedy (a za vedu sa kulturologia nepochybne
povazuje) a otvorila sa cesta ku skimaniu javov l'udského i prirodného sveta bez akychkol'vek
metafyzickych narokov. Pripomenime si vSak iného velikana europskej filozofickej tradicie:
podl'a nemeckého filozofa Immanuela Kanta teoretické poznanie je prave vtedy Spekulativne,
ked’ sa zaobera predmetom, ku ktorému nemozno dospiet’ ziadnou skusenostou, cvikom ¢i
tréningom. Napriklad buducnost’ kultiry a ipso facto aj kulturologie. Ak by som chcel tento
problém zjednodusit’ a mozno trochu aj zvulgarizovat, povedal by som, ze ani ten najlepsi
vykonny umelec, maliar, spevak, hra¢ na hudobny nastroj, ale ani erudovany medialny teoretik
¢i dokonca estetik nemusi byt’ zakonite dobry kulturolog.

Zastavam v tomto pripade nazor, podl'a ktorého kompatibilita Spekulacie so skiisenostou
modze mat’ znacny vyznam, najmé pri stale vyraznejSie rasticom mnozstve objavov, ku ktorym
dospieva veda a vyskum i v oblasti kulturologickych studii, ¢o je neraz prave dosledkom spajania
$pekulativnosti so sklisenostami a empiriou. Toto spojenie nie je celkom zavrhnutiahodné,
pretoze moze byt invencné a v kone¢nom dosledku dokonca inSpirativne.

Rad by som este v tejto suvislosti upozornil na rozdiel medzi vedenim a poznanim. Je
prirodzené, ze v ramci kulturologickych §tadii sa chceme o kulture a jej formach a prejavoch ¢o
najviacej dozvediet, prostrednictvom svojho poznania obohatit’ svoje vedenie. Vedenie je
kultarny fakt, ma bezprostrednu vizbu na moc, ma svoju historiu, suvisi s faktormi, ktoré sa
podiel’aji na jeho utvarani, ale i Sireni. Vychodiskom pro vedenie je poznanie. Aby sme ¢o
najviacej vedeli, musime ¢o najviacej poznavat'.

Na rozdiel od vedenia predstavuje poznanie ¢i poznavanie bud’ psychicku aktivitu ¢loveka,
alebo adekvatne, vierohodné a pravdivé informacie. Poznanie je stcastou odévodneného
presvedcenia, ktoré je overitel'né, testovatel'né a dokazané. Poznanie je aj jazykovym vyjadrenim
toho, Ze nejde iba o subjektivnu alebo intuitivnu predstavu, ale ide o takd skuto¢nost’, ktora je
formulovatel'na prostrednictvom istych znakov, symbolov alebo jazyka. Az prostrednictvom
jazyka ziskava poznanie intersubjektivnu platnost, stava sa vedenim. To si treba uvedomit’ aj
pri formulovani zadverov vyskumu v intenciach kulturologickej tedrie. Zda sa, ze eSte potrva
nejaky Cas, nez sa tento jemny rozdiel udomacni u nas nielen vo vede a vyskume, ale i v beznej
vedeckej, popularno vedeckej a odbornej literature.

Niekedy sa v suvislosti s poznavacimi procesmi stretavame s formulaciami ako napriklad
»dobyvanie znalosti z dat“, ,,dolovanie® ¢i ,,vytazovanie“ dat (data mining). V pripade procesu
oznacovaného ako ,,data mining * ide o ziskavanie ,,skrytych®, doteraz nezistenych a potencialne
uzitoénych informacii z rozliénych dat alebo databdz, o ich analyzu z réznych perspektiv
a 0 hl'adanie korelacii medzi nimi. I ked’ sa ,,data mining “ pouziva prevazne v iivahach o umelej
inteligencii, v komercnej sfére, v oblasti marketingu, dokonca v poistovnictve, pripadne vo
verejnej sprave, nachadza v sucasnosti svoje uplatnenie i vo vedeckom vyskume. ,,Data mining«
bezprostredne stvisi s vyuzivanim vypoctovej techniky a s rozvojom Statistickych metdd, ktoré
mozno aplikovat’ na velké objemy dat. Praca s datami rozli¢nej proveniencie patri podl'a méjho
nazoru k produktivnym a podnes dostatoéne nevyuzitym oblastiam badania i v oblasti
kulturologie.

Uvedené podklady vyuzivame v interpretacii kultrnych javov ako (spravidla) jazykovej
formy vykladu vysledkov vyskumu. Vyskumnik pritom prebera a reflektuje vysledky
spracovania dat, analyzuje vzt'ahy a dospieva k zdverom, ktoré vysvetl'uje, pripisuje im urcity
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vyznam, pripadne ich porovnava. V pripade predikénych modelov dokazeme dokonca na zédklade
overenych historickych dat predpovedat mozntl budicnost, ¢o by mohlo byt zaujimavé
napriklad pri pokusoch o futurologické predvidanie a o viziu d’alSicho vyvinu akychkol'vek
spolo¢nosti a ich kultar.

Ulohou interpretacie zistenych skutoénosti a ,,vypo&itanych® hodnét je teda opisat’ alebo
vysvetlit' ukazy v oblasti kultury, procesy, hodnoty, socidlne javy, ich vlastnosti a vztahy,
pripadne vyvojové zakonitosti, ktoré si predmetom vyskumu a s istou mierou pravdepodobnosti
dokdzu naznaCit’ smerovanie historického vyvinu istého spolocenstva ako javu, ktory je
vymedzeny radom zistenych faktov. Mozno to vnimat’ aj ako nastroj kultirnej prognostiky.

Pochopit’ hlbsie fungovanie spolo¢enskej $truktiry jednotlivych narodov a ich kultur v§ak
nikdy Uplne nedokdZzeme zo samotného suhrnu dat a ich popisu, je to mozné jedine z pozicie
fenomenologického pristupu. Treba pritom dosledne rozliSovat’ deskripciu od fenomenoldgie,
popis javov (spoloCenskych realii, vztahov, organizacii, bezpenostnych stratégii atd’.) od
vykladu popisovaného javu. Jedine ten nam umozni skutoé¢né holistické pochopenie javu.

Na zaver by som rad zd6raznil akceptovant skutocnost’, Ze kulturolégiu mozeme v celej jej
podstate a vyzneni priradit’ ku skupine spoloc¢enskych vied. V spolo¢enskovednych vyskumoch,
ktorych hlavny zmysel spociva v identifikacii vysledkov l'udskej ¢innosti a l'udského spravania,
zaciname spravidla otazkou, ¢o (konkrétne) spravanie znamena. Ale iV pripade, ked’ zmysel
skimanych javov je nedelitelnou, ba mozno najvyznamnejSou sucastou vyskumu, nemozno
tieto javy zredukovat’ iba na tento ich koneény zmysel vnimany v rovine aktualnej spolocenske;j
praxe, prave tak ako nemozno predstierat’ objektivnost’ a spolichat’ sa vyluéne na vysledky
(registraciu) kvantitativnych metdd (bez toho, aby sme zmenSovali ich vyznam).

*k*k

Ak by sa vydavala deskripcia za fenomenologiu, znamenalo by to vlastne likvidaciu vedy
a vedeckého poznania.® Aj v oblasti kulturologie treba mat’ toto upozornenie vzdy v bedlivej
pamati.

! Fenomenologicky vyskum nie je moZny bez chapania a vysvetlovania, bez odhal'ovania i pripisovania
(neraz) skrytého vyznamu. Snazi sa o extrahovanie esencie prezitej skusenosti tak, aby ju bolo mozné
komunikovat’. Spravidla prebieha v Styroch fazach: 1. ,Vyzatvorkovanie* (predsudkov a apriérnych
predstav vyskumnika o fenoméne), 2. Intuicia, 3. Analyza, 4. Popis. Tento postup v ziadnom pripade
nemozno stotoznovat’ s deskripciou.
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The Nitra School of Culturology
On the Margin of One Initiative

The Nitra School of Culturology (Peter Liba, Vincent Sabik, Dalimir Hajko) promoted the
understanding of culture in the broad context of social sciences. The theory of culture has
therefore focused primarily on philosophical and sociological resources (as on its scientific,
methodological and general theoretical basis). Another typical feature of this school was the
perception of culture as a space of interdisciplinary thinking. One of aims was to answer the
question whether the national culture would have its place in the community of cultures of
Europe or of the world, and if so (that we did not doubt) what place would be like?

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSec.
dhajko@h-h.sk
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