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Vplyv stucasnej krizy kultiry na formovanie nasSich hodnot

Kseniia Shkroba

Abstrakt

Téma nasledujiiceho prispevku je venovana analyze a interpretacii krizy sucasnej kultiry
ajej vplyvu na formovanie hodnét optikou dvoch vybranych problémov, hodnotového
pluralizmu a nihilizmu, ktorym sa budeme blizsie venovat’. Fenomény hodnotového pluralizmu
a relativizmu, ako aj tolerancie si ziskali zvlastne postavenie ,,moédnych“ tém v spoloc¢ensko-
politickej diskusii, ale aj v kazdodennosti. Je potrebné poznamenat’, Ze problému hodnotového
pluralizmu sa venuje iba zopar seridznych diel. Budeme sa tiez zaoberat’ konceptom nihilizmu,
ktory interpretujeme ako krizu hodnét, aj ked’ zvlastneho druhu.
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Uvod

Situacia axiologickej neistoty a nestability, ktord sa vyvinula v modernej spolo¢nosti, je
interpretovand mnohymi domacimi a zapadnymi vedcami ako kriza. Jednym z kontextov
pouzivania slova kriza, ktoré je v sti€asnosti v moéde vo vzt'ahu ku kultire, je chapanie kultury
ako systému hodnét. Kultirna kriza sa zaroven chape ako nevyhnutna alebo nahodna zmena
hodnét. Prispevok budeme orientovat’ na dolezite otazky hodnotového pluralizmu
a hodnotového nihilizmu. Zamerom je vyzdvihnat' doélezitost’ tychto javov aich vplyvu na
jednotlivca i spolo¢nost’ v kazdodennom Zivote. Vychodiskom pre naSe Givahy sa stala koncepcia
nemeckého filozofa Isaiaha Berlina. TaZiskom pochopenia hodnét je podl'a neho chapanie pojmu
osoby. Berlin sa v inych stvislostiach zaujimavo vyslovil aj o probléme slobody. Inspirativne
myslienky o hodnotovom pluralizme zanechal aj Emmanuel Lévinas, ktory do popredia zdujmu
kladie vzt'ah Ja k Druhému. Druh4 Cast’ kapitoly skima priciny, prejavy a dopady hodnotového
nihilizmu aj v kontexte prekonavania metafyzického obrazu sveta optikou Martina Heideggera
¢i Friedricha Nietzscheho. Autorka sleduje kI"iové postoje k tedrii hodnot so stalym zretel'om
na hodnotovy nihilizmus.
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1 Hodnotovy pluralizmus v si¢asnom diskurze

Relevantnost’ problému pluralizmu vo vSeobecnosti, ako aj jeho roznych aspektov
a suvisiacich problémov sa v sucasnosti javi ako celkom zrejma. MézZeme povedat’, ze fenomény
pluralizmu a tolerancie ziskali zvlaStne postavenie ,,mdédnych® tém nielen v spolocensko-
politickej diskusii. Zaujem o fenomén pluralizmu stvisi s ideou 0 multipolarnosti sveta, ktora
problematizuje jeho dalSiu existenciu. V tejto stvislosti sa pluralizmus a tolerancia casto
povazuju za ,,magickl gulku®, ktora ma ucinne ¢éelit’ vS§eobecnej hrozbe rozpadu a stabilizovat
stav veci v mnohych samostatnych ,,bolestivych bodoch* vratane sféry medzil'udskych vztahov.
Ludsky svet je taky pluralisticky, ,,Ze vyhnut sa nejednotnosti a agresii sa da iba na zdklade
tolerancie. Naznacuje to nesuhlas. NevyZaduje opustenie viery, ale pozaduje existenciu réznych
myslienkovych pridov, zdanlivo nezluditelnych intelektudlnych a duchovnych svetov. “

Otazky spojené s pluralizmom aj v kontexte hodndt stvisia okrem in¢ho aj s etymoldgiou
pojmu. Slovo pluralizmus pochadza z latinského ,, pluralis “,?> o znamena pocetnost, ktora je
rozmanita a nie jednotna. Pluralizmus sa vo vSeobecnosti chape ako vSeobecna zasada postoja
k rozmanitosti sveta, najmi k rozmanitosti nabozZenstiev. Je zalozend na uznani rozmanitosti
svetondzoru, kultirnych, politickych, nabozenskych, estetickych a inych nazorov a postojov.
Z tohto pohladu je pluralizmus chapany mimoriadne abstraktne, preto je v zaujme konkretizacie
tradiéne spojeny so suborom lTudskych prav aslobdd, definovanych v prislusnych
medzinarodnych dokumentoch, a povazuje sa za uzko prepojeny s problémom tolerancie.

Svet, resp. jeho socialne prostredie, v ktorom ¢lovek existuje, je charakteristické pluralitou
a rozmanitost'ou. Tento svet sa odhal'uje v bohatstve civilizacii, socialno-politickych systémov,
viery, narodnych tradicii, ndzorov, filozofickych myslienok a koncepcii, inStiticii,
technologickych poriadkov, psychologickych typov atd. Rozmanitost sveta sa javi ako
nespochybnitel'ny fakt; pluralizmus ako vyraz, ktory by tito rozmanitost’ stanovil, by sa nemal
zdat, ani ako pozitivny, ani negativny. Ak situdciu zjednodusime a zovSeobecnime, potom
moZeme povedat’, Zze pluralizmus sa vnima bud’ ako blaho, dobro, alebo ako zlo.

Jednym z filozofov, ktory skimal koncept hodnotového pluralizmu, bol Isaiah Berlin.
Pochopenie osoby je jadrom nasho chapania hodnét, etiky a politiky. Pre Berlina nie je 'udska
povaha nieco, ¢o by sa malo objavovat’ alebo realizovat’ (materializmus), ale nieco, ¢o si l'udia
neustale vymyslaju prostrednictvom vol'by (aktivizmus), a ¢o sa tyka jej obsahu (volby), je
imanentne roznorody a nie univerzalny. Tato pozicia priblizuje Berlina k existencializmu.®

Historia nam ukazuje, ze neexistuje nijakd I'udska prirodzenost’, ktora by bola konsStantna
svojim obsahom, 'udia st mimoriadne vynaliezavé tvory s obrovskou kultirnou rozmanitost’ou.
Berlin tvrdil, ze sebamotivovana l'udska povaha sa javi ako vysledok toho, ze ¢lovek vyuzil
schopnost’ volby, ¢o sa neda vysvetlit' nijakou deterministickou schémou. Clovek vytvara
rozmanité a rovnocenné formy Zivota prostrednictvom moznosti vol'by.* VoI'ba ma pri vlastnom
sebautvarani velky vyznam, pretoze aspon niektoré formy kultirnej rozmanitosti sa rodia
z vol'by medzi nezluciteI'nymi hodnotami.

Clovek je vo svojom Zivote niteny robit’ osobné rozhodnutia, ktoré st ¢asto nekompatibilné,
resp. vrozpore s mnohymi ciel'mi konkrétnej socialnej skupiny a/alebo spolo¢nosti. V tejto

LVALITOVA, R. R.: Toaepanmuocms: nopox unu do6podemens? 1996, s. 36.
2 \Web (1)
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suvislosti moézeme hovorit’ o nemoznosti vylucit' konflikt alebo tragédiu z l'udského Zivota.
Berlin vo svojej koncepcii hodnotového pluralizmu akcentoval konfliktnost’ medzi hodnotami
a cielmi. Na zaklade konfliktnosti hodnot a ich pocetnosti nie je mozné zdoraziovat’ niektort
vybranu hodnotu a oznacovat ju za dominantn(1 v 'udskom konani. Stperenie medzi hodnotami
je ovplyvnené okolnost’ami, ¢i uz v individudlnom alebo spolocenskom kontexte.

Ziadne udenie neuznava nezavisla hodnotu rozmanitosti, pretoze rozmanitost’ predstavuje
konflikt hodnét a neprekonatelny rozpor medzi idealmi rovnako cnostnych I'udi. Berlin napriek
tomu konstatuje, ze: , pluralizmus je humdannejsi, pretoze nezbavuje ludi - v mene vzdialeného
a nekonzistentného idedlu - toho, ¢o sami povazujii za nevyhnutné v ich Zivote. ‘*®

Monizmus hodnét, holizmus, Gplna jednota su z pohl'adu Berlina teoreticky neudrzatelné
a prakticky chybné. ,, Nie vietky Velké Blahd mézu it spolu. Toto je koncepcnd pravda.

Za zakladatela tedrie hodnotového pluralizmu, ktord podkopala zaklady zapadnej
racionality, Berlin povazoval Machiavelliho: ,,...zjednoteny monisticky model je centrom
vSetkych oblasti tradicného racionalizmu — nabozenskej a ateistickej, metafyzickej a vedeckej,
transcendentalnej a naturalistickej , ¢o bola hlavna charakteristika zapadnej civilizacie. Toto je
zaklad, na ktorom bolo postavené zapadné myslenie a forma zZivota a ktoré sa zda, Machiavelli
rozdelil. Samozrejme, taka vel'ka premena neméze nastat prostrednictvom konania jednej osoby.
Tato zmena sa tazko mohla udiat’ v stabilnom socialnom a etickom systéme; mnohi, okrem neho
— stredoveki nominalisti a sekularisti, humanisti renesancie — nepochybne zasadili svoj podiel
dynamitu ..., ale zapalku zapalil Machiavelli. 7

Podra Berlina sa ¢lovek usiluje o najvyssie ciele chapané ako hodnoty, na ktorych zalezi viac
ako na vSetkom ostatnom. Podstatou jeho teérie hodnotového pluralizmu je konfliktnost’
a superenie hodndt. Berlin nesuhlasil s nazorom, Ze ak dojde ku konfliktu, je mozné riesit’ ho
prostrednictvom racionalneho §tandardu alebo konkrétnej metody. Centrom jeho pozornosti aj
v kontexte hodnotového pluralizmu bola hodnota slobody a jej pozicia v hodnotovom rebricku.
Pluralizmus sa v Berlinovom chépani prejavuje na troch urovniach.

Tri irovne hodnotového pluralizmu:

1. V ramci jedného etického systému. V spravani akonani cloveka sohladom na
konkrétny eticky systém a mravné principy vZzdy dojde ku konfliktom medzi zakladnymi
hodnotami, ktoré nie je mozné vyriesit' z teoretického ani praktického hl'adiska. Ak sa
sloboda arovnost’ povazuju za urcité vyhody a st sucastou naSich ludskych prav
a slobdd, neznamena to este, Ze sa tieto vyhody nem6zu dostat’ do konfliktu. Dolezitym
faktorom vplyvu pri supereni hodndt je konkurencia, tak ako v pripade tovarov na trhu.®

2. 'V ramci rovnakej hodnoty. Kazda z hodnét je podla Berlina vnutorne komplexna
aimanentne pluralitna, obsahuje protichodné prvky, z ktorych niektoré su
nekombinovatel'né. Sloboda teda podla Berlina, aj ked negativna, spociva
v konkurenénych a nekombinovatelnych slobodich.® Napriklad sloboda informacii
a sloboda dovernosti st ¢asto v rozpore a obsahuju rozne prvky. To isté mozno povedat

5 SVENDSEN, L.: @urocopus ceo600st, 2016, s. 152.

6 BERLIN, I.: The proper study of mankind, 2000, s. 11.

" SVENDSEN, L.: ®uaocopus ceob6oowi, 2016, s. 67-68.

8 Web (2)

9 BERLIN, I.: The proper study of mankind, 2000, s. 234-235.
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o rovnosti, ktord pozostdva z konkuren¢nych rovnosti, ako st napriklad rovnost
prilezitosti a rovnost’ vysledkov. Vsetky tieto vyhody nie st harmonickymi jednotami,
ale obsahuju konflikty a nesumeratel'nost’.

3. Na urovni kultirnych foriem. Rézne kultirne formy podla Berlina vytvoria iba svoje
vlastné etické systémy a hodnotovi Skalu, ktorda nepochybne obsahuje mnoho
spolo¢nych ¢&ft s inymi, ale uznévajlic rézne a nezamenitel'né cnosti a koncepty dobra.”
Aj ked’ st rovnaké alebo podobné cnosti uznavané v roznych systémoch, ich zaradenie
do systému podlieha odliSnostiam. A neexistuje univerzalny Standard, ,,archimedovsky
bod*, prostrednictvom ktorého by bolo mozné vyvazit' a porovnavat hodnoty a cnosti
uznavané v roznych kultrnych tradiciach.!?

Berlinov pohl'ad na hodnotovy pluralizmus zahina vsetky tri formy alebo Grovne etickych
sporov. Ked hovorime o pluralite hodnét, predovSetkym ide o nemoznost’ najst’ ten ¢i onen
externy princip alebo regulétor, ktory by umoznil merat’ dva konkurenéné statky.*?

V centre pozornosti Berlina je koncept ,, univerzalneho ludského horizontu hodnét “*3, ktory
nadobuida osobitny vyznam vo svetle popretia absolitnych hodn6t a uznania moznosti volovej
volby hodnét. Tento ,horizont hodnot“ mozno definovat ako ,,minimalny univerzalny
princip“**, ako subor cielov a noriem obsiahnutych vo vietkych T'ud’och a ako sémanticku
oblast’, v ktorej sa mdzu menit ciele a normy jednotlivca.®

V inej stvislosti mézeme uvazovat' o Ciastocnej pluralite hodndt, predstavitelom tohto
myslienkového smeru je Emmanuel Lévinas. Ako piSe Peter Kondrla: ,,Jeho vychodiskom je
hladanie praktickej filozofie, ktord nie je filozofiou ani pragmatizmu, ani scientizmu alebo
pozitivizmu, ale je to etika. “!® Cudia vnimaju seba, svoje hodnoty a vlastnosti ako atributy, ktoré
st si navzajom rovnocenné. Nie si v tom rozdiely, kazda bytost’ ma spolo¢nu podstatu, spolocny
ucel existencie a toto vychodisko je smerodajné pre formulovanie jednoty spolo¢nosti. Lévinas
chce poukézat’ na chybnost’ takéhoto nazoru, preto prichadza s konceptom ,,Druhy*. Y

Apel na postavu druhého sa vyskytuje v neklasickej filozofii, pretoze prave ,,s ndstupom
neklasickej tedrie poznania sa meni postoj k subjektu a predmetu poznania.‘“*® Problematika
konceptu ,,.Druhého“ bola do istej miery rieSend Edmundom Husserlom, Martinom
Heideggerom, Jeanom-Paulom Sartrom, Paulom Ricoeurom, Viktorom Franklom a d’al$imi.
Pokusime sa preniknat’ do $pecifik Lévinasovej filozofie, aby sme pochopili, ako francuzsky
myslitel’ odpoveda na otazku: kto je ten Druhy?

Lévinas sa snazi podat’ taktl definiciu toho Druhého, ktora by zachovala inakost, tajomstvo,
hlboky zmysel. Druhy nie je Uplnym opakom nasho Ja. Neexistuje dialektika, ktora by
odhal'ovala Ja v tom Druhom, ¢im by sa vysvetl'ovala rozporuplna povaha ich vztahu. Druhy sa
tiez nejavi ako druh podobného druhu v ramci spolo¢ného s rodom Samototozny. Lévinas piSe:

10 1hid., 2000, s. 7.

1 BERLIN, I.: @urocopus c60600w1. Eepona, 2001, s. 203-204.

2\Web (2)

13 BERLIN, I.: @urnocogpus c60600w1. Eepona, 2001, s. 254.

14 Ibid., 2001, s. 254.

15 1bid., 2001, s. 254.

16 KONDRLA, P.: Hodnoty a postmoderna, 2010, s. 90.

7 1bid., 2010, s. 91.

18 GALIMOVA, A. K.: MIcTOKH KOHIIENTYaM3aIllH APpYyToro B punocoduu. In: Marnyckpunm, 2013, s. 44.
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,, Odlisnost toho Druhého nezavisi od nijakej viastnosti, ktora by ho odlisovala odo mna, pretoze
také rozlisenie by len vytvorilo medzi nami generické spolocenstvo, ktoré by inakost zmensilo na
nié. “1® Akakol'vek podobnost’ s Ja uplne zabija inakost” Druhého, ako aj predstavu spoloénosti.
,,Podstata spolocnosti unika, ak si ju predstavujeme ako druh, spajajuci navzajom podobnych
Jjedincov. “%

Druhy ako druhy, a nielen l'ahko nahraditel'ny ,,jedinec®, , jeden z mnohych prislusnikov
ludskej rasy“?', je mozny iba v ,,mordlnom vedomi“??, v etickom nenasilnom ohlade, bez
objektivizacie. Tento postoj, ktorého nezainteresovany charakter zdoraziiuje Lévinas, je nielen
zdrojom akejkol'vek hodnoty, ale tiez predchadza akejkol'vek ontologii, a ukazuje sa, ze je
primérnej$i ako samotné bytie.?® Primarne ,,bytie kvoli Druhému®, zrieknutia sa seba pre
blizneho, spociva ovel'a hlbsie ako v skutoénosti predstavované vo vedomi, nachiddza sa na
pociatku cloveka. Dokazom ouz existujucom archaickom prvenstve tohto ,bytia kvoli
Druhému* je stalost’ iskier laskavosti a lasky, aj v Case absurdity a zmétku.

Stretnutie s pohl'adom Druhého alebo ,.tvarou v tvar je podl'a Lévinasa bodom generovania
zmyslu, jedingm zdrojom Zivého zmyslu.?* Odpojenic Ja od falo$ného zdroja (starost
0 existenciu) odhal'uje jednoduchost’ a uprimnost’ pévodného zdmeru. Byt na svete nie je pre
Lévinasa, na rozdiel od Heideggera, v sulade so sidnymi spormi zabudnutia: sme v pokoji
aplnosti zivota, zatial' ¢o dychame, jeme a pijeme nie preto, aby sme prezili, existovali.
Neuplnost’ kazdodennych ¢inov v neutichajicom duchovnom hlade, brani tomu, aby sa Ja
obratilo k sebe, k svojej podstate.?®

2 Pri¢iny hodnotového nihilizmu v modernej spolo¢nosti

Z hladiska tradi¢nej dialektiky hegelovského typu, ako aj z hl'adiska cyklického alebo
socialneho vyvoja, nie je nihilizmus vo vzt'ahu k moralnym idealom a kultirnym hodnotam iba
prirodnym javom, ale je aj zakonity. Ak mozno kultiru prezentovat’ ako stibor hodnét, potom sa
jej vyvoj neda redukovat’ iba na ich zlepSenie alebo komplikaciu ich interpretacie. Akykol'vek
vyvoj nastava prechodom z obdobia normalneho rastu a restrukturalizacie krizy, revolicie ako
reakcie na krizu. Preto mozno nihilizmus interpretovat’ ako hodnotovu krizu, aj ked’ zvlastneho
druhu. Zarovein by sa vSak mali jasne rozliSovat’ pri¢iny tohto javu.

Prva pric¢ina hodnotového nihilizmu aj v kontexte krizy kultiry je spojend so znienim
hodnotového systému pod vplyvom novych myslienok, ktoré sa zrodili a §irili v désledku
zraitenia predchadzajucich predstav o dobre a zle, o zdsadach a zdkonoch vesmiru. Napriklad
objavy v oblasti astronémie a atdbmovej molekularnej fyziky, biologie a psychologie doslova
zmenili dominantné pojmy a predstavy o podstate a mieste ¢loveka vo svete, o zodpovednosti za
jeho ¢iny, ako aj o kone¢nosti a ndhodnosti I'udskej existencie.

19 L EVINAS, E.: H36pannoe. Tomansrnocms u Beckoneunoe, 2000, s, 216,
20 1bid., 2000, s. 216.

2L LEVINAS, E.: ITyms « Jpyzomy, 2006, s. 178.

2 LEVINAS, E.: Usz6pannoe. Tomanvrnocmo u Beckoneunoe, 2000, s. 234
2 L EVINAS, E.: ITyms « Jpyzomy, 2008, s. 177-180.

24 1bid., 2006, s. 177-180.

% LEVINAS, E.: Usbpannoe. ToraneHOCTh M Beckoneunoe, 2000, s. 241.
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Druhy okruh pri¢in veducich k socidlnej a kultirnej degradacii je spojeny s nedostatkom
potrebnych kultarnych a socialnych inovacii, ktoré sa mézu iba navonok podobat’ stabilite
a blahobytu, pretoze v skuto¢nosti st pri¢inou aj dosledkom degradécie kultury a spolo¢nosti.

Tretou pri¢inou krizy kultary je vplyv zvonka, ked’ skusenost inej kultury vyvolava
pochybnosti o pravdivosti jej vlastného systému hodndt a nakoniec vedie k relativizmu.
V modernom globalizovanom svete je ¢oraz viac aktudlny princip koexistencie roznych kultar
a svetonazorov, ¢o nepochybne vedie ku kultirnemu a hodnotovému pluralizmu a v dosledku
toho k hodnotovému nihilizmu. Toto do velkej miery ulahcuje takzvany epistemologicky
pesimizmus, ktory sa vracia k tradicidm starovekého skepticizmu a moderného eurdpskeho
agnosticizmu. Tento svetondzor ziskava zna¢nu podporu aj v modernom relativizme, ktory
rovnako ako jeho historicki predchodcovia prispieva k presvedceniu, Ze rzne vysvetlenia toho
ist¢tho javu méZu byt rovnako pravdivé. Dal§im charakteristickym znakom relativizmu je
tvrdenie, ze akékol'vek poznatky o faktoch su natol’ko teoreticky nabité, Ze nie je mozné hovorit’
o ziadnom uhle pohl'adu ako o jedinom spravnom.

Moderna kultara podlicha neustalym a rychlym zmenam, je zamerana na dynamickost,
aktivnost’, resp. neutichajucu ¢innost’, povySeni na Uroven najvysSej hodnoty. Zaroven sa
samotny mechanizmus stanovovania ciel'ov meni tak, ze sa ¢lovek vzd’al'uje od podstaty bytia.
A ziadna &innost’ ho nevrati spit’ do stratenej jednoty so samym sebou. ,, Ziadna akcia, Ziadny
aktivizmus nezmeni stav sveta, pretoze byt ako ucinnost a cinnost uzatvara bytost pred
udalostou. Ani neuveritelné utrpenie, ktoré sa prehnalo zemou, nie je schopné samo prebudit
akukolvek zmenu, pretoze sa vnima iba ako utrpenie, (clovek, pozn. K. S.) je pasivny, a teda je
ako stav opacny ku konaniu, a teda — sucasne s konanim v tej istej metafyzickej sfére vile
k slobode. %

Nihilizmus Friedricha Nietzscheho je dokladne premyslenou zapadnou filozofiou, ktora
zarucuje navrat k pociatkom. Nietzsche sa snazi odstranit’ metafyziku nie z myslenia, ale
predovsetkym z bytia. Heidegger na otdzku podstaty afunkcie metafyziky reagoval:
., Metafyzicky razeny sposob ludskej reprezentdcie odhaluje vsade iba metafyzicky usporiadany
svet. Metafyzika je viastnd ludskej prirodzenosti. Co je to viak samotnd priroda? Co je samotnd
metafyzika? Kto je sdm clovek v rdmci tejto prirodnej metafyziky? Je to jednoduché Ja, ktoré je
po prvykrat skutocne potvrdené vo svojom Ja iba prostrednictvom odvolania sa k Ty, pretoze
existuje vo vztahu Ja k Ty? “%

Anticka filozofia, predovsetkym v osobe Sokrata, si dala za tlohu racionalnu rekonstrukciu
hodnotového systému a restrukturalizaciu priestoru I'udského konania na principoch rozumu.
Dokoncenie projektu o storo¢ia neskdr sa ¢asovo zhodovalo s uvedomenim si, Ze iny svet by sa
dal postavit’ na principoch rozumu a notoricky zndme principy rozumu samy o sebe nie su tym,
¢im sa zdali byt podl'a racionalistickych filozofov od Sokrata po Hegela.

Prekonanie metafyziky je teda koncipované ako pri¢ina aj dosledok eurdpskeho nihilizmu.
Ciel'om prehodnotenia hodndt, ktoré inicioval Nietzsche, ako aj dosledného popierania vSetkych
hodnét radikalnymi nihilistami, bolo odmietnutie sveta vytvoreného metafyzickym spdsobom
myslenia. Tento svet nie je jediny mozny, ale je to svet generovany novou europskou kultarou
pod nepochybnym vplyvom vSetkych predchadzajucich epoch. Tento svet je iba jednym

%6 HEIDEGGER, M.: Bpeus u 6vimue, 1993, s. 192,
27 1pid., 1993, s. 178.
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z moznych svetov, predstavuje vplyv iba niektorych myslienok a konceptov antickej,
stredovekej a renesan¢nej kultury.

Prekonat’ svet vybudovany pomocou metafyziky vobec neznamena prechod k nieComu uplne
inému, a to v zmysle myslienok, ako aj v zmysle hodnot. Je potrebné znicit’ svet, v ktorom boli
vybrané a upevnené myslienky a hodnoty, zvlastnym, historicky rozvinutym a metafyzicky
usporiadanym sposobom. Znicenie staré¢ho sveta alebo ,zrieknutie sa*“ ho vytvara podla
nihilistov podmienky pre navrat k primarnym zdrojom, aby z tohto zdrojového materialu bolo
mozné vybudovat’ novy svet, zbaveny nedostatkov predchadzajiceho. A pdsobenie ako pasivny
dedic¢ je menej atraktivne ako ziskanie postavenia demiurga, stavitel'a nového sveta, objavitel’a
novych obzorov, pana vlastného osudu.

Vsetky tri typy kauzalneho komplexu nihilizmu sa uz v histérii Pudstva stretli viackrat,
niekedy osobitne, niekedy spolu. Najzaujimavejsia je vSak $tvrtd moznost’ spojena so zrodenim
a vyvojom spolocnosti, ktor mozno klasifikovat’ ako raciondlnu alebo moderna. V takychto
spolo¢nostiach, ako je zname, sa podiel racionalnych opatreni zameranych na ciel’ rychlo zvySuje
v porovnani s tradi¢nymi a hodnotovo racionalnymi ¢inmi. Téme sociadlneho konania sa venoval
nemecky sociolog Max Weber, ktory tento typ konania jasne zadefinoval: ,, Socidlnu akciu, ako
kazdu akciu, mozno urcit podla: 1) (uvah) cielovej racionality, ocakavania tykajiceho sa
spravania objektov vonkajsieho sveta a inych ludi a tieto ocakdvania pésobia ako ,, podmienky
alebo ,,prostriedky *“ na dosiahnutie vysledku: raciondlne stanovené a vyvazené ciele; 2) (uvahy)
o hodnotovej racionalite... “?®

Musime byt schopni modelovat’ svoju vlastni budicnost, spajat prilezitosti a tazby,
racionalne a emocionalne pohnutky konat’ a uplatnit’ tieto zru¢nosti v rdéznych oblastiach
stanovovania ciel'ov: od Cisto praktickych po zmysluplné. A ak je vyber rieSenia spojeny iba s
optimalizaciou akcii v ramci technickej alebo technologickej schémy opatreni, potom tu
vystupuje do popredia schopnost pocitat a prepocitavat. Ak hovorime o vztahu medzi
technickymi a hodnotovymi motivmi pri rozhodovani, potom sa samotné uvazovanie moze
ukazat’ ako prili§ tazka Gloha pre socialneho aktéra. Vyplynie z toho, ze moralny alebo pravny
nihilizmus je prostriedkom na zniZenie zlozitosti rozhodovacieho mechanizmu, a teda
prostriedkom na zvysenie jeho ucinnosti.

Nové chapanie historického c¢asu ni¢i paradigmu Usilia o to, aby bol novy pristup
bezpodmiene¢ne lepsi a nadradeny predchadzajucemu. Novy pristup k sucasnosti, novy systém
hodnét alebo odmietnutie jednotného systému hodnot a ,,neopravnend® nadej na hodnotovy
pluralizmus, ktory prevlada v modernej dobe si vyzaduje kriticka reflexiu. Niet pochyb o tom,
ze nenaplnend nadej je cestou k nihilizmu, ktord spociva v oby€ajnom sklamani. Okolnosti
takéhoto prechodu si zasluzia osobitnii pozornost. Bohaté¢ a prosperujuce spolo¢nosti vzdy
praktizuju pluralizmus hodnot a ndzorov, toleranciu voci inym kultirnym vzorcom a nabozensku
toleranciu. Vznikajiace kultirne rozdiely maji formu konfliktu v spolo¢nostiach, v ktorych je
ohrozené bohatstvo a prosperita. A potom sa nihilizmus stava jednou z foriem konfliktu, ako aj
jednou z jeho nasledkov.

V nihilizme s vzdy pritomné racionalne, silné emoc¢né impulzy a dokonca iracionalne
motivy. V tychto pripadoch by sa v§ak malo rozliSovat’ medzi pasiviaym nihilizmom, ktory sa v
skutocnosti zhoduje s l'ahostajnostou, a aktivnym nihilizmom, ktory obsahuje silna volova

B WEBER, M.: Ocrognbie coyuonozuueckue nousmus, 2002, s. 98-99.
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zlozku. Je to vol'ova zlozka nihilizmu, ktora spaja etické, estetické a kognitivne prvky a formuje
moralne, nabozenské alebo pravne odmietnutie sveta.

Aktivny nihilizmus vSeobecne spada do nasledujucich typov:

1) situaény moralny a pravny nihilizmus, z ¢oho vyplyva negativna pozicia vo vztahu ku
konkrétnym (v danej spolo&nosti akceptovanym) hodnotdm a pravnym normam;?°

2) totalny nihilizmus, ktory predpoklada popretie hodn6t a noriem vSeobecne vratane Zivota,
presadzujucich pravo véle na akékol'vek stanovenie ciel'ov.%

Pasivny nihilizmus moéze byt vysledkom neformovaného mordlneho alebo pravneho
vedomia. Pri rozhodovani vyvolava l'ahostajnost’ k uvazovaniu a zameriava sa na to, ¢o by sa
dalo podla terminoldgie Webera nazvat’ , tradicnym konanim®. S najva¢Sou pravdepodobnost'ou
hovorime o vedomom alebo nevedomom uteku z konkrétnej situacie v stlade s heslom: mojou
filozofiou je Zit' bez toho, aby som niekoho rusil. Pre tento typ konania je charakteristické
odmietnutie zucastiiovat’ sa na diskusiach s nejasnym vysledkom a nedostatkom uréitych
zruénosti v uvazovani o abstraktnych témach. 3!

Nihilizmus nemusi vzdy vychadzat’ z presvedcenia a javi sa aj ako hlboko utrpeny moralny
(alebo nemoralny) stav. Clovek velmi &asto svoje nihilistické nazory nepremiefia na poziciu, ale
na pozu. Rad vyzera ako nihilista, pretoze to sa moze stat’ zdkladom pre jeho vlastni poziciu
origindlneho c¢loveka, ktory nie je ako kazdy iny a zasluzi si pozornost. V kontexte tedrie
riadenia dojmov Ernsta Hoffmanna umoziuje drzanie tela alebo originalny obraz ucastnikovi
socialnej interakcie vyrieSit hlavni ulohu dosiahnutia spolo¢enského uspechu — vytvorit
audrzat’ priaznivy dojem. , Ked jednotlivec vykondva niektoru kazdodennu sucast
(sebaprezentacie, pozn. K. S.) pri interakcii s ostatnymi, “ piSe Hoffman a tym ,, implicitne Ziada
svojich pozorovatelov, aby brali vizne obraz vytvoreny pred nimi. Ziada sa od nich, aby verili,
Ze postava, ktoru vidia pred sebou, ma skutocne preukdzatelné vlastnosti, Ze nim vykonand
,javiskova® uloha bude mat presne také nasledky, aké implicitne znamenala, a Ze vo
vieobecnosti je vSetko také, ako sa zdad. “%

Postoj nihilizmu vSak nie je vobec neskodny, pretoze po prvé spochybiiuje nevyhnutnost
hodnét a po druhé je schopny viest k mode nihilizmu, v skuto¢nosti k devalvacii moralneho
vedomia ako takého. Akékol'vek odvolanie sa na hodnoty sa za takych okolnosti vnima ako
neprimerané moralizovanie. Pri¢om sa prijimaji nové §tandardy, v ktorych sa normy spravania
posudzuju iba z hl'adiska ich G¢innosti a moralne hodnotenie sa meni na archaizmus.

Jednym z dévodov narastu nihilizmu méze byt’ archaizacia byvalych spolo¢enskych noriem
a vzorcov spravania: v ére neustalych socidlnych transformacii sa meni samotny typ sociality.
Jurgen Habermas vo svojej analyze zmien spolo¢nosti popisuje zvlastny druh demokracie —
deliberativnu demokraciu.®® Deliberativna demokracia (z lat. deliberatio — diskurz, diskusia) je
demokracia racionalneho diskurzu, ked’ diskusia o morélnych a raciondlnych argumentoch je
jedinym zdrojom legitimécie spoloCensky vyznamnych rozhodnuti. Preto sa diskurz meni na
hlavnii metédu dosahovania hodnotového konsenzu a jeho odmietanie — na hlavnil formu

29 \Web (3)

30'Web (3)

31 Web (4)

32 GOFFMAN, E.: ITpedcmasnenue cebs opyeum 6 nosceonesnoii scusnu, 2000, s. 49.
33 HABERMAS, J.: Jlemoxpamus. Pazym. Hpascmesennocms, 1995, s. 175.
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nihilizmu, ktora je st€¢astou moderny. Novy druh nihilizmu by sa preto dal nazvat’ diskurzivnym
alebo deliberativnym, pretoze je zalozeny na skepse vo vztahu k schopnosti rozumu najst
kanony spravodlivosti a naznacit’ spdsoby, ako to dosiahnut’.

V tomto pripade vznika mnozstvo dolezitych otdzok. Deliberativny nihilizmus by sa mal
nazvat’ poziciou, v ktorej subjekt uvazovania popiera hodnoty pocas diskusie. Ale ak dospeje
K tomuto zaveru sam, a ostatni ulastnici diskusie s nim nebudu sthlasit’, potom tento typ
nihilizmu nie je vysledkom konsenzu. Ak celd komunita z(cCastnena na diskusii pride na
myslienku popierania hodnét, potom sa tato komunita transformuje na nieco iné, prestane byt
komunitou, popiera sa. Je to v skuto¢nosti zalozené na niektorych nazoroch, viere a hodnotéch,
ktoré zdielaju vsetci. Deliberativna demokracia je technologia rozhodovania nie na zaklade
jednoduchej diskusie, ale v kontexte produkcie chybajacich konceptov a vyznamov. Preto moze
byt zdmerny nihilizmus iba relativny, ¢iasto¢ny alebo docasny. V takychto podmienkach pdsobi
ako okamih stvorenia, a nie ako pozicia odolna voéi akymkol'vek zmenam. A tu opét’ nastava
problém epistemologickych zakladov hodnotového nihilizmu.

Zaver

Dnes sa vela hovori o krize hodnét, ich prehodnocovani, intenzivnom hladani novych
pokynov pre existenciu. Kazda generacia vSak prinasa nové ciele a aspiracie, pokracujice
Vv procese formovania svetonazoru spolo¢nosti. Co sa v su¢asnej situacii kvalitativne 1i%i? Je to
také tragické a nebezpecné? Na zodpovedanie tychto otazok je potrebné po prvé pochopit, aké
ulohy zohravaji vo vSeobecnosti hodnoty v priebehu rozvoja, po druhé, ¢o je podstatou
tradi¢nych alebo klasickych hodnét jednotlivca a civilizacie, po tretie, aké stt hodnotové priority
modernej doby, a po Stvrté, Co tato transformacia znamena pre dejiny l'udstva. Pre ¢loveka je
dolezité, akymi hodnotami sa riadi. Formovanim sveta hodnét je ¢lovek zahrnuty do kultiry
a kultara je zahrnutd do procesu rozvoja Cloveka v ¢loveku. Stvorenie ¢loveka a vytvaranie
hodnét st vzajomne zavislé sposoby bytia kultury. Hl'adanie spdsobov, ako prekonat’ sucasnu
situdciu ¢loveka na ceste ,.kulturneho dozrievania®, spociva aj v kulture, v jej zdrojoch..
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The Effect of the Contemporary Crisis of Culture on Shaping our Values

The topic of the following article is dedicated to the analysis and interpretation of the current
crisis of culture and its impact on the formation of values through the lens of two selected
problems: value pluralism and value nihilism. We will address the issue of value pluralism and
nihilism. The phenomena of value pluralism and relativism, as well as tolerance, have gained
a special position in "fashionable™ topics in the socio-political debate, but also in everyday life.
It should be noted that only a few serious works deal with the problem of value pluralism. We
will also pay attention to the concept of nihilism, which we interpret as a crisis of values, albeit
of a special kind.
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