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STUDIE A REFLEXIE

Ziklady umeleckej komunikacie a interpretacie
(k problematike filmovej komunikacie)

Miroslav Ballay

Abstrakt

Autor prispevku referuje o zédkladoch umeleckej komunikacie na priklade konkrétnej
problematiky interpretacie filmového diela. Okrem samostatnej problematiky filmovej
komunikacie sa zaobera aj oblast'ou filmovej vyrazovosti, resp. filmového vyrazu ako takého.
Autora inymi slovami povedané zaujima ,.filmovost“ ako komplementarna nevyhnutnost
celkového umeleckého zazitku, bezprostredne sa vyskytujuca v konkrétnych, osobitych
pripadoch umeleckej komunikacie a interpretacie.
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Uvod

Doménou predkladanej stadie je s¢asti zmapovat’ nel'ahky terén ,,itania® umeleckého diela,
S ktorym prichadzaji vysokoskolski Studenti takmer permanentne v recepcnej praxi na
jednotlivych  disciplinach jadra Studijného programu kulturolégia na bakalarskom
i magisterskom $tidiu v kontexte dejin a sti¢asnosti umeleckej kultury. Zamer tkvie v predostreti
optiky mozného vychodiskového nazerania na problematiku recepcie a interpretacie umeleckého
diela a to konkrétne v ramci Sirokospektralnej filmovej komunikacie v konkrétnych pripadoch.
Predmetna Studia chce byt primérne pilotnou uvahou, resp. pokusom nadhodit’ zakladnu
problematiku umeleckej komunikicie a interpretacie a pozriet' sa na tuto oblast’ z pohladu
estetickych vyrazovych kvalit — t. j. samotnej filmovosti v jej zadkladnom komunikaéno-
recepnom ozrejmenti.

1 Filmovost’ reality
Ako je zaiste zrejmé, filmova (umeleckd) komunikdcia nemusi prebichat iba v Sere
premietacej miestnosti. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o filmovej povahe pomerne
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rozmanitého komunikaéného vztahu. Ide o tzv. filmovost’ vyrazu® v tom-ktorom type vybranej
znakovej situacie vonkajsej reality. Ako d’alej uvadza autorka tohto hesla (filmovost’ vyrazu)
Michaela Malickova v Tezaure estetickych vyrazovych kvalit: ,,V skuto¢nosti zvykneme zazit’
situdciu, ktori okomentujeme vyrokom: ,,Bolo to ako vo filme.* Skuto¢nost’ pocitujeme ako
filmovi vtedy, ked sa stretneme s nie¢im vyrazne nepredpokladanym, neocakdvanym,
povazovanym za nemozné. Skuto¢na udalost’ ma silny aspekt iluzie, fikcie, sna, ideality, pricom
vSetko sa deje akosi rychlo a akoby bez nasho pri¢inenia: sme sic¢ast'ou udalosti a trochu aj nie
sme, pretoZe ju zvic$a nedokdZeme ovplyvnit’; sme aktérom i divakom odrazu.*?

Filmovost’ ako konkrétnu esteticki vyrazovi kvalitu teda vieme evokacne podchytit
zakaSanym kontextom recepéného zaujatia reality. Mozno dokonca hovorit’ o jej silnej filmovej
priznakovej vlastnosti. Vznika z toho pozoruhodna dvojaka situdcia: ked’ si recipient doslova
»filmuje* realitu vo svojom vedomi, alebo sama vykazuje urcité filmové kvality. Jej posobenie
nanajvys vyvolava filmové atributy vyrazovosti.®

Vyslovene dochadza k filmovému vyjavovaniu obklopovaného sveta, ked recipientovi
pripada Cosi vel'mi pribuzné predovsetkym filmovému znakovému vyjadrovaniu. Vel'mi Casto
sa preto spdja tato podobnost’ s vyvolavanymi snovymi suvislostami nejakej zazivanej
skuto¢nosti. Javit’ sa totiZ ako nieco filmové je istym spdsobom snovou kategoriou zazitkovosti.
Sen je v ur&itom zmysle filmovy, resp. ho charakterizuje filmova sukcesivnost’.* Nie nadarmo sa
vo filme objavuju fantazijné, imaginativne svety.® Zazitok zo sna je preplneny filmovymi
strihmi, vizudlnymi pohyblivymi obrazmi,® premietanymi na viekach subjektu snivajliceho.
Kym sen je Specialnym filmovym zazitkom v (pod)vedomi recipienta, aj vyjavujuce sa znaky
skuto€nosti moézu posobit’ snovym dojmom, t. j. akoby sa nam istd vyjavovana skutocnost’
snivala, prip. uz raz prisnila atd’. Spomenut by sa mohla i zazitkova kvalita déja vu, ktora

1 Posobenie vypovede prostrednictvom znakov a postupov, ktoré st priznaéné pre filmové dielo. Pozri viac
In: PLESNIK, Dubomir a kolektiv: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. vydanie. Nitra : Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011,
S. 425 — 429.

2 |bid., 2011, s. 427.

3 Podobne ako sa napriklad krajina potencidlne mdze vyjavovat divakovi z hl'adiska subjektu pozorovatela
ako vyslovene spektakularna — t. j. divak si ju ,,scénuje, podrobuje svojim vnimanim na dekédovanie
takpovediac jej scénickych kvalit — scénovanie zo strany pozorovatel'a a pod. Pozri viac In JANKU, Peter:
Scénické myslenie. Nitra : Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2012, s. 19.

4 O vyslovene filmovej sukcesivnosti by sa dalo hovorit napriklad v rdmci divadelnej inscenacie
Strindbergovej Hry snov (2000, DAB v Nitre, rézia: Gintaras Varnas), rimci ktorej scénograf Ale§ Votava
zakomponoval na minimalistickej scéne vzdu$né, mobilné (na kolieskach) bleskurychle premiestiiované
rekvizity na snovi (filmovo-strihovi)) zaZitkovost. Pozri viac In BALLAY, Miroslav: Stvoro
interpretacnych exkurzov do inscendcie Hra snov. In INSTITORISOVA, Dagmar a kol.: Interpretacné
sondy do slovenského divadla. Nitra : Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2012,
s. 78 — 90.

5 Filmovi tvorcovia neraz oplyvaji nesmiernou snovou optikou obrazotvornosti. Preto je analdgia medzi
filmom a snom na mieste a zdanlivo nemusi ist’ iba o pripad surrealistickej snimky Andalizsky pes (1929)
Salvatora Daliho a Luisa Builuela.

6 Nie nadarmo je film definovany ako motion picture (pohyblivy obraz). ,,Film je prosto rozpravanie
obrazom. Je zobrazenym rozpravanim.” In CIEL, Martin. Pohyblivé obrdzky. Levice : Koloman Kertész
Bagala, 2006, s. 9.
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mimovol'ne spadé taktiez do tejto roviny filmovosti vyrazu, silne pripominajicej a zasahujucej
z vonkajsej reality. VSetky tieto vymenované sucasti zivotnej skutoCnosti sa uchopuju
prinajmensom cez ich zretel'nu filmova efemérnost’.

Tou druhou spominanou situaciou je recipientom doslova aplikovana filmovost’ pohl'adu na
celkovll vnimant realitu. Recipient si ju podrobuje potencidlnym filmovym atribitom, znakom
filmovosti vyrazu. Naciera do zakti$anej skutocnosti — pozoruje ju napriklad okom kamery —
vybavuje si Crty tej-ktorej atmosféry — konfiguruje si vyjavy z nej ako mozné zabery vlastného
»filmovania®. Ide takpovediac o dokladny umelecky druh aplikovaného spdsobu uchopovania
videného sveta s jeho audiovizudlnymi parametrami vyrazovosti. Pod istym sa nevedomky
dostava do stavov bytia v imaginarno-efemérnom filme v celkovom jeho utrzkovitom
(klipovitom) charaktere. Takto si subjekt okamzite rekonstruuje nevyhnutnt pritomnost’ po jej
bezprostrednom vnimani a vzapéti premieta do vlastného, tvorivostou splodené¢ho filmového
tvaru. Mohla by sa v tomto momente naplnit’ idea filmovosti (za)Zitej skuto¢nosti — uplatiiovana
vyslovene zo subjektivnej (recepénej) pozicie vnimatel’a konkrétneho Zivotného sveta, lebo
jedine on je schopny takéhoto umeleckého pretvorenia, resp. modelovania si sveta.

2 Filmovest’ v réznych typoch umeleckych komunikacii

Existuje zaroven vela typov umeleckych zazitkovych imagénov, ktoré rovnako mézu mat
pribuzny rozmer filmovosti, resp. vyvolavaju sami osobity recepény vplyv vyslovene vizualneho
charakteru. Podla Tezaura estetickych vyrazovych kvalit: ,...filmovost vyrazu v inych
oblastiach umenia evokuju také Crty a postupy, ktoré pocitujeme ako prebraté z oblasti
filmového umenia.*’

Je fiou nesporne napriklad Citatel’'skd, s¢asti aj hudobna prax. Stoji za to sa pozriet’ aj na tieto
polohy umeleckej komunikacie — konkrétne ako sa vnich projektuje vizudlny podiel
recipientskej imaginativnosti, nevyhnutne sprevadzajucej ten-ktory umelecko-recepény proces.
Ide inymi slovami povedané o vzbudzovanie predstav na zaklade redlne ¢itan¢ho textu, prip.
naéuvu hudobného diela, ktoré pripominaju prad predstiv vo vedomi recipienta. Citatel si
vytvara vo svojom vedomi ,,audio-vizualny videoklip“. Tento Citatel'sky zazitok sprostredkiva
neopakovatelnt autentickost’ celej umeleckej komunikacie, ku ktorej sa neustale potrebuje
navracat’ (filmovo si ozivovat' vlastny Citatel'sky zazitok a pod.).

Recipient si tto nit’ permanentne udrzuje aj vd’aka zastipenej palete pouzitych vyrazovych
prostriedkov. Jedine z nich sa optimalne tvori dominantnd ikonickost’ vyrazu®, za ktorou stoji
spominand filmovost. Vdaka takejto vyrazovo-podnetnej schopnosti umeleckého textu,
vyvolavat’ tvorbu réznych konotécii, sa mozno dopracovat’ k takejto imaginativnej produkcii.

7 PLESNIK, Cubomir a kolektiv: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. vydanie. Nitra : Ustav literarnej
a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 426.

8 Ikonickost’ vyrazu prevlada v tych oblastiach T'udskej kultiry, ktoré st zalozené na principe ,,svet
(kozmos, ¢lovek) je taky a taky*. Zodpoveda im archetyp mytu. Su zacielené na sprostredkovanie istého
obrazu (modelu, vykladu) sveta. Ide napr. o tieto kultire sféry: vzdelavanie, vykladova zlozka nabozenstva,
umenie, veda ap.” In PLESNIK, Lubomir a kolektiv: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. vydanie.
Nitra : Ustav literrnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, 2011, s. 25.



Cize filmova (umeleck) komunikécia sa v §irSom zmysle objavuje nevdojak aj v takejto podobe
ikonickosti — t. j. tvorbe rdznych asociativnych zaZitkovych predstav.®

Cim je $tyl autora vyrazovo adekvatneji — tym pestrejie a plastickejsie sa automaticky
modeluje recepcnd nit’ premietanych asociacii. Vzitou vyrazovostou sa bud’ ostrejsie, alebo
vypuklejSie vytvara sustredend pozornost’ samotného recepéného zaktisania. T4 je koniec koncov
zodpovedna za ucelenost’ filmového zazitku (za celkovo vzbudent evokovanu ,filmovost™
literArnym textom v kontexte umeleckej komunikacie).

Rovnako by sa o filmovosti dalo hovorit aj na ,,pdde* recepcie hudobného diela.'® Z4Zitok
z hudobného diela je fiou poznaceny, resp. je prave zndsobeny intenzivnou davkou naslednej
imaginacie.!! Vyplyva to ztoho, Z¢ hudba nemé4 predmetny denotit — je v tomto pripade
vyslovene konotativna. Skryva vsebe nevSedné mnozstvo roznorodych moznosti
imaginativneho tvorenia — celého asociativneho pradu doslova sukcesivneho ,filmovania“ —
premietania v zazitkovom procese uchopovania hudobného diela. Ako dodava hudobna
teoreticka Renata Belicova: ,,...pri po¢ivani zvukového objektu nie je cielom jeho sluchové
potvrdenie, ale jeho mentalne a vedomé zvyznamtiovanie...*1?

Ide teda o taky pripad zazitkovej stopy, ked’ sa jej sGcastou stavajii zablesky vlastnej
fantazijnej ¢innosti ako vobec vysledkov konotativnej schopnosti melodickych S$truktur
v tektonickej skladbe tej-ktorej hudobnej kompozicie. Zazitkova filmovost’ vyrazu sa teda rodi
na podklade recipovaného hudobného diela.

Zdrojom , filmovosti“ recepéného zazitku je podobne aj recipovanie rozhlasovej hry, ktora
je vyslovene zvukového charakteru.

Nacuv rozhlasovej inscenacie (rozhlasového diela) sa jednostaj spaja s vedomou i cielenou
vizualizaciou. ,,Rozhlasové umenie sice nedisponuje vizudlnym rozmerom, ale bohato ho

9 Podra literdrneho vedca Frantiska Mika: ,,...zaZitkovost chapeme ako druh ikonickosti vyrazu, pri ktorom
je relevantna vniitorna ucast’ ,komunikantov®. In MIKO, FrantiSek. Estetika vyrazu. Bratislava : SPN,
Kabinet literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre, 1969, s. 28.

10 Podra slovenskej hudobnej teoreticky Rendty Belicovej: ,,..recepénd hudobné estetika predpoklada, ze
skuto¢nym ti¢elom hudby je samotny proces poznavania, zmyslom pocuvania hudby je ,,cesta®, ktorou ju
poznavame. Tou cestou je akykol'vek spdsob poc¢tivania hudby, za predpokladu, Zze sa poslucha¢ v jeho
priebehu s hudbou postupne zblizuje, spoznava ju a hudba sa mu stava akymsi zrkadlom, v ktorom vidi,
pocuje sam seba.“ In BELICOVA, Renata. Recepcnd hudobnd estetika. Nitra : Ustav literarnej a umeleckej
komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2003, s. 61.

11 Existuji dokonca tzv. synestézie, ktoré dokdzu sprostredkovat’ vizudlne evokacie. Napriklad — zvuk
vyvolava vizualny vnem, alebo naopak, vizualny podnet (farba) asociuje akustické rozmery jednotlivych
evokacii. I v beznej lexike sa ¢asto pouziva slovné spojenie, resp. vyjadrenie, ze farba kric¢i. Tak isto aj
zvuk z hladiska psycholdgie umenia ma tendenciu vo vedomi vizualizovat’ rézne predstavy, ¢o adekvatne
nachadza svoje uplatnenie napriklad v muzikoterapii. Podl'a slovenského scénografa Alesa Votavu:
»»-..k farbAm mame intenzivny vzt'ah, doklada to i okorenenie nasej lexiky: modré z neba, beloch — ¢ize nie
farebny — ¢ize Cernoch, ruzové okuliare, Seda eminencia, Sediny, zelenina, modrina, ozeleniet’ od zlosti,
¢ervenat sa od hanby, ¢ierny pasazier, ¢ierna diera, biele miesto, ¢erveny teror, zeleny mozog. Dokonca aj
hudobny termin ,,blues“ ma svoj povod vo farbe. I feel blue (citim sa modro = je mi smutno. (...) CiZe inak
povedané ,,pocujete” farbu a ,,vidite* tén...* In POLACKOVA, Dagmar (ed.): Ale$ Votava. Bratislava :
Slovenska narodna galéria a Vydavatel'stvo SLOVART, 2007, s. 292.

12 1n BELICOVA, Renéta. Recepcnd hudobnd estetika. Nitra : Ustay literarnej a umeleckej komunikacie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2003, s. 43.
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nahradza podnecovanim posluchacovej fantazie a tvorivej spoluprdce pomocou rozmanitych
zvukovych prostriedkov.“®® Je doslova odkdzand na nevyhnutnt tvorbu takychto vizualnych
scenarov. Zalezi od vSestrannej tvorivosti toho-ktorého recipienta — spristupniovat’ roznorodé
zvukové obsahy domyselnej vizualnej predstavivosti, imaginativnosti, fantazijnosti. To tvori
zaroven spominant filmovost’ v konstruovani zazitkového imagénu. Recepcia potom takéhoto
zvukového komunikatu speje k potencialne vytvaranému vizualnemu obrazu, ktory je (predstava
tohto ikonu) odrazom evokujuceho sa z podkladu tektoniky konkrétnej inscenacie rozhlasovej
dramy (rozhlasového diela). To, ze ho charakterizuje istd naslednost’, sukcesivnost, pohyblivost’
— svedéi o zretelnej filmovosti tohto recepéného zasiahnutia. Cize namiesto hotovej filmovej
recepcie mozno skor hovorit’ o filmovosti v recepcii presnejsie povedané.

3 Psycholégia filmového zazitku

Filmové dielo sa uz tradi¢ne recipuje v pritmi kinosaly. Poskytuje dokladné podmienky na
kompletny, kompetentny (plnohodnotny) zazitok, pretoze sa k dvojrozmernému platnu na
projekciu tychto ,,pohyblivych obrazkov® pripaja eSte k tomu kolektivny zazitok. ,Koniec
koncov, do kina chodime kvoli tomuto, kvoli kolektivnemu zazitku vnimania, kvoli potrebe sa
bat alebo smiat’.“!* Hoci sti¢asné technologie dovol'uju simulovat’ tzv. doméace kino v pohodli
domova, neocenitelnym predpokladom pre hlboky filmovy =zazitok je jeho prezivanie
v kolektive spoloc¢nosti.

Aj tu sa istym spésobom dosahuje ,,filmovost* v recepcii filmového diela. Mohlo by sa
vhodne pouzit’ voI'né spojenie filmovosti na druht v tomto pripade. Premietany film, jeho priama
projekcia na plochu dvojrozmerného filmového platna, je recipovana divakom. V jeho vedomi
sa tento filmovy vnem rovnako premieta do SirSieho rozvinutia volnych asocidcii a predstav,
dekddovanych, doslova vytiahnutych zo sukcesivnosti filmového diela. Podl'a ceského
filmového publicistu Iva Pondélicka: ,,..jsme si védomi, Ze i pfi vykladu filmového zazitku se
problém fesi s vyrazem noetické skepse — s ,,psychologii neurCitosti“. (...) VSechny zminéné
proménné hodnoty, jez predstavuje samo dilo, i to, co jsme nazvali souhrnem subjektivnich
moznosti piijemce-divaka, a kone¢ne to, co tvofi dynamicky a dialekticky vztah mezi nimi,
vSechno to tfeba brat v ivahu pfi pokusu o stanoveni zazitkovych modd, ptipadné pfi pokusu
0 typologii filmového zazitku. Od smyslové percepce, citového vzruseni irelaxace az
k pochopeni  a kontemplaci, od postoju k d&ji ¢i kjinym vné&j§im predmétnostem az
k empatickému vztahu k vyznamovym podnetim filmu — Vv tomto procesu se rodi filmoveé-
psychologicka afinita ke skute¢nosti a imaginarnu (Jak by tekl E. Morin: ,,Komplex skuteénosti
a snu‘).<1%

Divék si teda premietany film recepéne zachytava v tomto Kino-prostredi a nasledne si ho uz
»~premieta v polohe vlastného rekonstruovaného filmového zazitku. Zazitkovy imagén sa
pritom rodi v kontexte filmovej recepcie atym, ze je filmové dielo vyrazne konotativne
a asociativne, tak si recipient premietnuty film doslova projektuje ako film vlastnych
vzbudenych predstav pod jeho vplyvom.

18 ZILKOVA, Marta: Drdma v audidinej tvorbe. Bratislava : ENIGMA, 1995, s. 20.

14 CIEL, Martin: Pohyblivé obrazky. Levice : Koloman Kertész Bagala, 2006, s. 135.

15 PONDELICEK, Ivo: Svét k obrazu svému. Prispévky k filmovému védomi a videokultuie 1962 — 1998.
Praha : Narodni filmovy archiv, 1999, s. 84.



Obraznost’ sa pretavuje do eSte vicSej obraznej kosatosti. Do velkej miery je to dané
dominantnou ikonickostou vyrazu, ktord robi z filmu obrazové umenie. Obraznost’ intenzivne
prispieva k stimulovaniu obrazovej produkcie na zaklade asociativnej tvorby. Filmové dielo teda
podobne ako literarne ma svojraznu denotativnost’ s tym, Ze film je zo vSetkych druhov umenia
technicky najdokonalej$im spodobenim, reprodukovanim sveta/reality. Odraza svet
prostrednictvom doéslednej, dokonalej podobnosti/mimezis. Recipient ho svojim dekdédovanim
rozoznéva — rozpominanim si, prip. si recipovany filmovy material predsa len konfrontuje so
svojim videnim — zaZitkovym rezervoarom reflektovaného sveta. Recipované filmové dielo je
oproti ¢itaniu literdrneho textu zdanlivo omnoho jednoduchsie. Menej si vyZzaduje predstavivosti,
ktora sa automaticky spusta ¢itanim, resp. na pozadi nejakého recipovaného textu.

,Citanie* filmového textu si teda tiez vyzaduje generovanie predstav. Film je prosto
rozpravanim obrazmi'é, ktoré si divdk vybavuje pri ich dekédovani. Film je zaroveii
transformaciu reprodukovaného sveta. Recipient si ho vztahuje povécésine so svojim videnim
sveta v jeho povécsine denotativnej podobe. Ten je vo filme pochopitelne pozmeneny. Tak sa
vlastne pozerad na zaznam sveta ako znakovu realitu, pod vplyvom ktorej mu privadza dané
filmové dielo na mysel’ ruka v ruke jej denotatova vrstvu. Inymi slovami ,,¢ita” film znak po
znaku ako textové pole semidzy vlastnym pochopenim (spritomfiuje si videné na platne
s videnym/prezitym v redlnom svete. Nasledne sa potom recepcia filmu stava jednym velkym
rozpominanim si, pripominanim si niecoho zazitého, ale aj nezazitého (t. j. nie¢im Co recipient
nezazil a ani nemohol zazit’). To st implicitné zdroje predstavivosti, vzbudzované pohyblivymi
obrazkami na filmovom platne, ktoré sa rodia vo vedomi recipienta v kontexte umeleckej
komunikacie a maju asociativny charakter (vybavovanim si ¢ohokol'vek z pamiti, fantazie,
predstavivosti, emocionality atd’.).

Kym na jednej strane sa filmovost za istych okolnosti rozsiruje do viacerych modusov
umeleckého vnimania a komunikacie, na strane druhej sa aj do filmu ako takého takpovediac
vkradaji d’alSie umelecké spdsoby kodovania (vytvarné, literarne, divadelné, hudobné atd’.).
Ako uvadza americky filmovy vedec James Monako: ,,...uméni filmu se vyvinulo procesem
replikace. Neutralni Sablona filmu byla ptekryta komplexnimi systémy romanu, malby, dramatu
a hudby, aby odhalila nové pravdy o jistych elementech uméni.*’

Prikladom by mohol byt japonsky film Drive My Car (2021, rézia: Rjusuke Hamaguéi)
osobity a vynimoény okrem iného aj tym, ze v ramci jeho sukcesivneho plynutia (ktoré je
zéaroven kardinalnou, nie vari najpodstatnej$ou vlastnost'ou filmu) preryvaju: literarno-recepéna,
divadelna, audialna komunikacia etc. Je to dané pochopitel'ne zakladnou vlastnost'ou filmu ako
audiovizualneho druhu umenia syntetického charakteru. Postava znameho divadelného herca
areZiséra Jasoke Kafuku dennodenne poc¢uva kontinualne pribehy doslova rodiaceho sa
literarneho pribehu jeho manzelky pocas ich spolo¢ného milostného styku. Intenzivne vzbudzuju
V recipientovi obraznost’, imaginativnost’ ako pri ¢itani. Pribeh je vSak nedopovedany nahlou
aneCakanou smrtou autorky. J. Kafuku po smrti svojej manzelky prichddza do cudzieho
japonského mesta nastudovat’ divadelnti inscenaciu hry A. P. Cechova. Ujo Vafa. V ramci
zmluvy v miestnom profesionalnom divadle dostdva osobnu Soférku. Pocas celého procesu
na$tudovania tejto hry sa filmova rovina pribehu prelina s divadelnou realitou Cechovovej hry.

16 CIEL, Martin: Pohyblivé obrdzky. Levice : Koloman Kertész Bagala, 2006, s. 9.
7 MONACO, James: Jak ¢ist film. Svét filmii, médii a multimédii. Praha : Albatros, 2004, s. 35.
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Jusoke Kafuku okrem iného obsadil milenca svojej predCasne zosnulej manzelky, ktory mu
vyrozprava jej zdanlivo nedokon¢eny pribeh. Literarne pradivo preruseného pribehu sa uzatvara.
Uvedeny priklad suc¢asného japonského filmu, nesmierne kontemplativneho a atmosférou
pomerne zdihavého vo svojej sukcesivite, vsebe niesol niekolko modusov filmovej
komunikacie ako aj komunikacie inych umeleckych textov: literarneho — prezentovaného
kontinualne a paralelne vytvaranym pribehom rezisérovou manzelkou; divadelného -
prostrednictvom aktualneho procesu nastudovania hry Antona Pavloviéa Cechova (Ujo Vaiia)
a filmového textu (filmovost v samotnom filmovom diele) — osobito odvijanym vztahom
divadelného reZiséra ajeho osobnej Soférky. Tento film je nadovSetko ukazkou tzv.
intertextuality vo filme — jasnym pripadom citovania inych druhov umenia (inych umeleckych
diel) intersemiotickym spdsobom do filmového diela ako takého.

Zaver

Leitmotivom §tldie sa stalo postihnutie r6znych typov umeleckej komunikacie. Epicentrom
z&ujmu sa stala filmova akost’ celkového komunikaéno-recepcného zazitku, ktory sprostredkival
napriklad text literarneho diela, hudobné dielo, prip. rozhlasova inscendcia. Domnievat’ sa
mozno, ze filmovost’ vyrazu je nesporne vysledkom silne vzbudzovanej konotativnosti. Pod jej
vplyvom sa rodi filmova sukcesivnost’ v samotnom procese recepcie. Jej sucastou je vyrazne
plynuld produktivita vlastnej imaginacie. Citany, recipovany text napriklad takto ,.0Ziva“
v konkrétnej predstavivosti svojho Citatel’'a. Vynara sa z neho pocas jeho dekédovania. Recepény
zazitok ma potom isté kvality vizualneho, filmového charakteru. Premieta sa recipientovi
(postupne) zéazitkovy imagén, t. j. predstava Citatela zrodend pod vplyvom Ccitaného
(recipovaného) textu v jeho recepcnom videni. Ide o tvorbu, pritomnu analogicky uz v tomto
procese recepcie. Analogicky sa mysli to, ze tento zazitkovy vnem (zaznamenavana kontinualne
a hlavne procesualne zachytavand akost’ vyrazovosti zazitku pocas recepcie konkrétneho
literarneho diela) je zivym, tvorivym aktom. Vyzaduje si od recipienta tito schopnost’
plastického utvarania obrazu textom/zvukom/slovom. Konstatovat’ akiste mozno, ze v tomto
naslednom tvorivom procese: transformacii textu na obraz, zvuku na obraz je Cosi filmové. Je
to zdznam utvorenej, resp. aktualne citelne vzbudenej predstavy — vychadzajucej doslova
z recipovaného textu. Ide o spominanu ,filmovu“ kvalitu predstavivosti recipienta, zivo
vzbudenych zazitkov — kolektivnej — alebo individualnej, vysoko subjektivnej komunikativne;j
ri$i predstav, asociacii, obrazov atd’.

Namiesto filmovej recepcie by sa mohlo teda suhrnne hovorit' o ,,filmovosti“ recepcie
v $irSom kontexte ponimania. To, ¢o je filmové v recepcii je tak v prenesenom vyzname myslené
ako zjavne vyrazova, stimulovana obrazotvornost’ pocas nej, ktorou sa recipient nechdva unasat’,
ba dokonca strhavat. ,Vo vSetkych umeniach sa moézeme stretnit s intertextualnym
nadvdzovanim na film na GUrovni témy, motivu, konkrétneho obrazu, hudobnej ukazky atd’.,
aviak takéto odkazy sami osebe eSte nie st nositelmi filmovosti vyrazu.“!® Filmovost’ vyrazu
v inych umeleckych druhoch sa zase dosahuje, ked’ je to umeleckého diela inkorporovana nejaka

18 PLESNIK, Lubomir a kolektiv: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. vydanie. Nitra : Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011,
s. 427.
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pribuznost’ pripominajuce filmové postupy — dynamiku, pohybu, strihu, klipu, ¢i vécsej
sukcesivnosti atd’.

Stadia je vystupom grantového projektu: APVV-17-0199 Kultiirny produkt regiondlneho
miuizea v kontexte objektivnej spolocenskej potreby: Zivot v totalite v rokoch 1939 — 1945
a grantového projektu KEGA 041UKF — 4/2022 Priprava ucebnych textov nosnych predmetov
Studijného programu kulturologia.
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Basics of Artistic Communication and Interpretation
(on Film Communication)

The author outlines the basics of artistic communication using the example of a narrow issue
of film work interpretation. In addition to interpretation of film communication itself, he also
dives into film expressiveness, or film expression as such. In other words, the author explores
what some call "filmicity", as a complementary necessity of overall experience from art,
immediately emerging in specific cases of artistic communication and interpretation.
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