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Abstrakt

Otazka povahy existencie patri vo filozofickom mysleni Kk najstar§im. Chapanie existencie
ako vlastnosti individui, teda vlastnosti prvého radu bolo od konca novoveku vyrazne kritizované
a spochybnené. Clanok sa pokusa prispiet’ k hladaniu odpovede na otizku, & je chépanie
existencie ako vlastnosti prvého radu skuto¢ne neudrzatelné, a to uvedenim menej znamych
nazorov zastancov tohto chapania. Na zaver v kratkosti uvddzame najznamejSie namietky proti
takémuto chéapaniu, ktoré viedli vacsinu filozofov k upusteniu ndhl'adu na existenciu ako na
vlastnost’ prvého radu a k hl'adaniu inych alternativ
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Jednymi z prvych otazok, ktorymi sa filozofia zaoberala, boli aj otazky tykajice
sa existujuceho a problematika bytia a existencie tak patri ku klasickym filozofickym
problémom. O spdsobe chapania pojmu existencie sa dozvedame skrz existencné vyroky
a pouzivanie vyrazov ,.existuje, ¢asto aj vyrazu ,,je”. Ako mnoho filozofickych otazok presla aj
problematika existencie v dejinach filozofie niekolkymi reformulaciami, atak ak sa pred
Kantom povicsine stretavame u filozofov s otazkou: ,,Co je existencia?“, ,,Co je jestvujiice?”,
po flom sa &astejSie objavuje aj otazka ,,Co znamend ,existovat*?“ V prirodzenom jazyku
vyjadrujeme existenciu pomocou vyrazov: ,existovat, ,jestvovat* aniekedy aj pomocou
vyrazu ,,byt™, pripadne je CitateI'na zo Struktury vety. Prirodzeny jazyk teda ponuka viacero
sémantickych i syntaktickych moznosti ako ju vyjadrit’. Téato variabilnost’ ale nemusi byt vzdy
prinosom. Analyza vyrokov, v ktorych sa s prisudzovanim existencie stretavame, nie je
jednozna¢na. Tvrdit, ze nieCo existuje je uz na prvy pohlad iné ako tvrdit’, Ze je to napriklad
cervené, hoci z morfologického a syntaktického hl'adiska su vety podobné. Vyrok napr.: ,,tento
stol je Cerveny® ma aspon intuitivnu presupoziciu, ze stol existuje a empiricky mézeme overit,
¢i je vyrok pravdivy, alebo nie. Inak je to ale vo vete ,tento stdl existuje®, pretoze na overenie
tohto vyroku potrebujeme ini metdédu nez empirické preskiimanie jednotliviny.

V dejinach sa mozeme stretnut’ s roznymi nazormi na povahu existencie. Najcastejsie
diskusie prebiehali na urovni skimania ¢i je existencia vlastnost'ou, a ak ano, ¢oho vlastnost'ou
by mohla byt’. Najjednoduchsie chapanie existencie ako vlastnosti je jej chapanie ako vlastnosti
individui, ako vlastnosti prvého radu. Za predikat prvého radu povazovali existenciu napr. uz
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stredoveki filozofi rozlisujuc esenciu a existenciu, pric¢om osobitnym pripadom bol Boh, ktorého
esencia bola tvorend najlepsimi vlastnostami a aj existenciou, aby bol dokonaly. Zastavali teda
povécsine nazor, Ze existencia je atributom, ktory bud’ individuum ma, alebo mu chyba a je lepSie
ho mat. V singularnom existenénom vyroku sa v takomto ponimani vyrazom ,existuje
pripisuje esencii individua existencia. Ked’ze individua su entity, ktoré mozu vznikat’ a zanikat,
rozdelenie esencie od existencie umozituje hovorenie aj o neexistujucich individuach, pretoze
esenciu mozno poznavat aj bez toho, by sme nieco vedeli o existencii.

Na rozdiel od antického chapania existencie, neskdr bola existencia ¢asto chapana ako to, o
Boh pridal k esencii niektorych stvorenych veci, ako nejaka ndhodna vlastnost’, ktora pristupuje
k esencii toho, ¢o mdze existovat. Stredoveki myslitelia povazovali existenciu povacsine za
predikat prvého radu a zda sa, ze takto sa k nej staval aj Tomas Akvinsky, rozlisujiic esenciu
a existenciu. Osobitnym pripadom je Boh, ktorého esencia je tvorena najlepSimi vlastnost'ami
a aj existenciou, aby bol dokonaly a esencia u neho splyva s existenciou. Akvinsky vychadzal
Z nazoru, Ze existencia je individuova vlastnost’, ktort bud’ individuum ma, alebo mu chyba a je
lepSie ju mat’ ako postradat’ a Bohu, ktory je dokonaly tak existencia prislicha. AvSak tento
argument najdeme aj v Descartesovej piatej meditacii.

Boh uvadza individua z mozZnosti do realneho bytia a v singularnom existen¢nom vyroku sa
predikatom ,.existuje” pripisuje esencii individua existencia. Individua su entity, ktoré mozu
vznikat’ a zanikat. Rozdelenie esencie od existencie umoziuje hovorenie aj o neexistujicich
individuach, pretoZze esenciu mozno chapat’ bez toho, by sme nieCo vedeli o existencii. Ako
hovori v §tvrtej kapitole De Ente et Essentia hocijaka esencia méze byt pochopena aj napriek
tomu, Ze neexistuje. Je mozné rozumiet’ tomu, ¢o je to ¢lovek alebo fénix, bez toho aby sa vedelo
¢i aj existuje. Akvinsky z toho vyvodzuje, Ze existencia sa od esencie odliSuje a pripista jedinu
vynimku, kedy esenciou je vlastna existencia. Tvrdi, Ze existuje prave jedno také bytie, ktorého
podstatou je jeho vlastna existencia, tym je Boh.

Esencia je v De Ente et Essentia povazovana za vyabstrahovanu z kazdého jedného bytia
(jednotliviny), je v8ak sucast'ou jednotlivych veci a je zarovenn aj pojmom, priCom pojmy su
podla Akvinského v mysliach. V premise svojho argumentu Akvinsky tvrdi, Ze esencia ako taka,
sama o sebe nie je ani jednym, ani mnohym. Keby bola iba jedna, napr. Platon a Sokrates by ako
l'udia boli jeden. To isté nemdze byt ako jedno na dvoch miestach sucasne. Keby bola mnohym,
napr. l'udskost’ by nemohla byt uskuto¢nena napr. iba v Sokratovi, bolo by l'udskosti viacero.
Zaverom argumentu je, ze esencie ako také neexistuju. Esencie su konkretizované v matérii.
Vo svetskej sfére majii esencie bytie ako mnohé atak je mozna pluralita jednotlivych
konkretizacii toho ktorého druhu, viacero konkretizécii esencie. Akvinsky teda zrejme zastaval
nazor, ze esencie aj ked neexistuju, konstituuju objekty existujuceho sveta.

Rovnako sa ale na zaklade textu zda, Ze esencie ponimal aj ako pojmy. Intelekt l'udi, je
v mnohych smeroch limitovany, Akvinsky na mnohych miestach hovori, ze vSetky, alebo skoro
vSetky esencie zostavaju pre I'udi nepoznatel'né aj ked’ sa daji ndjst’ aj miesta, kde piSe, ze
esencie poznavame skrz vlastnosti ich aktualizacii. Na zaklade toho je potom existencia tym,
vd’aka Comu esencie vobec su. Na byti participuji skrz existujuce entity.

Akvinsky latinsky ekvivalent vyrazu ,,byt* sémanticky pouzival vo vetach podobne ako
Aristoteles jeho grécky ekvivalent, atak prirodzene vznikd otazka, ¢i pripustal
viacvyznamovost’ vyrazu a ak ano, aké vyznamy vyraz ma. Zodpovedanie tejto otazky trochu
komplikuje fakt, Ze u Akvinského bol v popredi viac teologicky zdujem, nez logicky.
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Z Aristotelom vy€lenenych zmyslov ,esti®, Akvinsky priamo pracuje s dvomi, z ¢oho sa da
predpokladat’, ze prave tieto dva zmysly vyrazu prijimal.

»Ako hovori filozof v siedmej kapitole piatej knihy (1017a22-35), bytie ma dva zmysly.
V jednom zmysle signifikuje to, ¢o spadd pod 10 kategoérii; v druhom signifikuje pravdu
propozicii. Rozdiel medzi nimi je v tom, ze v druhom zmysle méze byt’ bytim nazvané ¢okol'vek,
0 ¢om sa da vytvorit’ kladny vyrok, hoci aj nepredpoklada danti vec v realite. V tomto pripade,
nedostatok a negacia st nazyvané bytim, rovnako ako hovorime, Ze tvrdenie je protikladné
negécii, alebo Ze slepota je v oku. Ale v prvom zmysle, ni¢ nie je nazvané bytim, iba ak
predpoklada nieco v realite a teda v tomto prvom zmysle slepota a podobné veci nie su bytim.*
1 (Aquinas, dist. 34, g. 1a. 1,c)

Tvrdit, Ze slepota existuje je teda podl'a neho prave tvrdenie faktu, Ze nieco je slepé, je teda
pravdivé povedat’, Ze je to slepé. Nedostatok zraku, slepota nie je bytim v zmysle aktudlnej
existencie, slepota nema esenciu, ktord by mohla byt’ v realite aktualizovana. Inak je to vo vyroku
napr. ,,Socrates est” pretoze Sokrates ma esenciu, vyrok vypoveda o tom, Ze skuto¢ne existuje
ako l'udské bytie, alebo Ze je nejaka takd osoba, ktora je Sokratom. Prvy vyznam ,byt* teda
referuje na bytie nieCoho v realite, Akvinsky d’alej vysvetl'uje, Ze sa tyka toho, ¢o prirodzene
existuje, je substanciou ako napr. ¢lovek, alebo ndhodnou vlastnostou ako napr. farba. (De ente
et essentia dist. 34, q. 1, a. 1, ¢) Pouzitie slovesa ,,byt* v druhom pripade by malo sluzit pri
otazke Ci je taka nejaka entita. Pokial’ sa entita d4 zaradit’ do Aristotelom stanovenych desiatich
kategoérii, ma esenciu a skutocne existuje, ak entita esenciu nema, lebo je skor nedostatkom
nejakého bytia nez samotnym bytim pomenovanie entity sa nachadza vo vetach, kde je ,,byt™
pouzité v druhom zo spominanych zmyslov, spitym s pravdivostou vyrokov. Vo vyrokoch typu
»E je G, ,je“ nie je pre Akvinského iba kopulou, ktora ma spojit’ subjekt s predikat, ale je aj
vyrazom, ktory tvrdi pravdivost’ vyroku a bez ohl'adu na to, ¢i ,,F je G* je pravdivé alebo nie.
Vyrok formy ,.F je G* Akvinsky chape ako ,,F je pravdivé G-¢ku®.

Weidemann tvrdi, Ze predikativne tvrdenia su u Akvinského ekvivalentné existen¢nym, a ze
Akvinsky poznal aj rozdiel medzi predikativnym ,je“ a ,je“ v zmysle identity (Weidemann
(1986)). V Sume teologickej Akvinsky hovori o predikacii na sposob identity (per modum
identitatis) a rovnako o predikécii, ked’ je vSeobecné predikované jednotlivému (sicut universale
de particulari). Prave tento druhy sposob predikacie nazyva aj magis propria praedicatio a zrejme
ju povazuje za nalezitejsi, vhodnejsi druh predikacie. V ramci nej este rozliSuje medzi tym, ¢i st
predikované substancidlne vlastnosti, alebo ndhodné vlastnosti, ma teda esSte v jeho ponimani
tieto dva podtypy.

Weidemann usuvztaznil Akvinského rozliSovanie medzi bytim ako bytim v skuto¢nosti
a bytim ako byt pravdivym s Fregeho rozliSovanim medzi existen¢nym ,,je*, predikativnym ,,je*

! Sciendum est igitur quod, sicut in V Metaphysicae Philosophus dicit, ens per se dicitur dupliciter, uno
modo quod dividitur per decem genera, alio modo quod significat propositionum veritatem. Horum autem
differentia est quia secundo modo potest dici ens omne illud, de quo affirmativa propositio formari potest,
etiam si illud in re nihil ponat. Per quem modum privationes et negationes entia dicuntur; dicimus enim
quod affirmatio est opposita negationi et quod caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens
nisi quod aliquid in re ponit. Unde primo modo caecitas et huiusmodi non sunt entia.. Prekladané
s prihliadnutim na anglicky preklad Roberta T. Millera: On Being and Essence. In:
http://www.fordham.edu/halsall/basis/aquinas-esse.html
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a ,,je“ v zmysle identity, napriek tomu vSak na otdzku, ¢i Akvinsky povazoval vyraz ,,byt* za
viacvyznamovy odpovedal zaporne. ,,To, o zabranilo Akvinského ontologickej dichotdmii pred
refexiou vSeobecnej viacvyznamovosti slovesa ,,byt™ je, podla prave citovanej pasaze, fakt, ze
bytie ako skuto¢ne existujuce (¢i spadajuce pod jednu z desiatich kategorii) na jednej strane,
a bytie ako byt pravdivy (byt faktom) na druhej strane, stt dva mody bytia, z ktorych ten druhy
zavisi na prvom tym spdsobom, podl'a ktorého pravdivost’ toho, co hovorime je ovplyvnena
a zaloZen4 na skuto¢nej existencii toho o ¢om hovorime.“ (Weidemann (1986) 189-190)2

Kopulativne pouzivanie ,,je je siCastou, ako Akvinsky hovori, formovacej aktivity vyrokov
nasej intelektualnej duse, nepatri do reality nasho vonkajSieho sveta, je teda iba prejavom akéhosi
intelektualneho bytia, je vynajdené ludskou duSou na spéjanie predikatu a subjektu (Suma
teologicka I, q.3, a. 4, ad 2). D4 sa teda zrejme suhlasit’ s Weidemannom, Ze ,,...si to iba
substancie a ich substancialne formy na jednej strane a nahodné vlastnosti substancii na druhej,
¢o je Akvinsky ochotny pripustit’ do svojej ontologie, ¢o je zjavné z jeho predpokladu, Ze iba o
veciach majtcich esenciu alebo formu, vd’aka ktorej spadaji pod jednu z desiatich kategorii
modZe byt povedané, Ze skutoCne si...“ (Weidemann (1986) 192)° Takého veci, ndhodne sa
nachadzajuce vo svete si vyzaduju dovod svojej existencie, pre Boha poziadavka dovodu
existencie neplati.

Dozvuky tohto chapania existencie nachadzame i v novovekej filozofii. Aj Descartesov
zaujem o existencné vyroky bol spojeny so skimanim moznosti pravdivo predikovat’ existenciu
Bohu aspolu s Anselmom je asi najznamej$im formulovatelom ontologického argumentu
Vv prospech existencie Boha. Descartesova verzia tohto dokazu vychadza z premisy, podla ktorej
pojmu (Descartes pouziva vyraz idea) Boha prislicha kazda dokonalost. Existencia podla
Descarta je dokonalost'ou. Popierat’ existenciu Boha ako dokonalej bytosti je teda podla neho
ako popierat’, ze trojuholnik ma tri vnutorné uhly. Existovat’ je su¢astou toho, ¢o to je byt
Bohom, rovnako ako mat’ tri vimitorné uhly je sucastou toho, ¢o je to byt trojuholnikom.

V piatej meditacii Descartes uvadza, ze esenciu veci mozno poznavat’ aj bez toho, aby sme
vedeli, ¢i veci existuj, alebo nie. U veci rozliSuje existenciu a esenciu, ale k esencii Boha patri
aj existencia, prave V pripade Boha st teda existencia a esencia nutne spojené. Pripisujuc Bohu
vsetky dokonalosti a pokladajuc existenciu za jednu z dokonalosti mu podl'a Descarta musi byt
existencia pripisana tiez, inak by nebol dokonaly. ,,JJsem totiz zvykly ve vSech jinych vécech
rozliSovat existenci a esenci, atak snadno dojdu k piesvédCeni, ze iod esence Bozi ji lze
odloucit, a myslet tak Boha jako neexistujiciho. Ale pfesto je po pozorngjs$im prihlédnuti zjevné,
ze existenci nelze od Bozi esence oddélovat o nic vic, nez 1ze od esence trojihelniku oddélit
rovnost rozmértl jeho tii hlt se dvéma thly pravymi, nebo od ideje hory ideu svahu, takze

2 _,What prevents Aquina’s ontological dichotomy from reflecting a genuine ambiguity of the verb “be” is,
according to the passage just quoted, the fact that being as actually existing (or falling under one of the ten
categories), on the one hand, and being as being true (or being the case), on the other hand, are two modes
of being of which the latter depends on the former in such a way that the truth of what we say is effected
by and founded upon the actual existence of what we talk about.”

3 ,..itis only substances and their substantial forms, on the one hand, and accidental properties of substances
on the other that Aquinas is willing to admit into his ontology is obvious from his assumption that only
things having an essence or a form, which makes them fall under one of the ten categories, can be said
actually to be...“
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myslet Boha (to jest nanejvys dokonalé jsoucno), jemuz schazi existence (to jest, jemuz schazi
né¢jaka dokonalost), si neodporuje vice, nez myslet horu, jiz schazi svah.* (Descartes (2003), 61)

Namietky proti takémuto spdsobu dokazovania Boha boli publikované uz spolu s dékazom,
ked’ze Descartes pred vydanim nechal rukopis okomentovat’ niektorym uc¢encom a po vydani
textu sa eSte rozmnozili. Najznamej$im oponentom ontologického dokazu bol zrejme Kant, ale
uz Pierre Gassendi upozornil Descartesa na moznost,, zZe existencia nie je jedna z dokonalosti
ako to Descartes uvadza. ,,Existence ovSem ani v Bohu, ani v zadné jiné existujuci véci neni
dokonalosti, ale tim, bez ¢eho nejsou dokonalosti. Vzdyt’ to, co neexistuje, nema ani dokonalost,
ani nedokonalost ato, co existuje a ma vice dokonalosti, nema existenci jako jednotlivou
dokonalost nalezejici do onoho poctu, ale jako to, diky ¢emu existuje jak ono samo, tak
dokonalosti, a bez ¢eho by nebylo mozno fikat, Ze véc ma né&jaké dokonalosti ani ze dokonalosti
nééemu nalezeji.“ (Descartes (2003), 273) Prave z naslednej Descartesovej odpovedi na
Gassendiho namietku vidno, Ze existenciu chapal ako jednu z vlastnosti: ,,Nevidim tu, do jakého
rodu véci ma podle tebe patfit existence, ani pro¢ nelze fici, ze je vlastnosti stejné jako
vSemohoucnost — kdyz totiz uzivame jméno ,,vlastnost* pro kterykoli atribut ¢i pro vse, co lze
0 véci predikovat, jak se tu ov§em uzivat ma.“ (Descartes (2003), 315) Na Gassendiho argument
0 inom charaktere existencie priamo nereagoval.

Existencia Boha je pre Descartesa dolezitd aj preto, Zze znej vyvodzuje existenciu
vonkajsieho sveta. Uz v tretej meditacii sa existencie Boha dotkol, ale dospel k nej na zaklade
inej uvahy. Podla neho sa medzi l'udskymi ideami nachadza aj idea Boha, idea nekonecne
dokonalej bytosti. Nasledne sa pyta na pri¢inu toho, Ze &lovek takiito ideu ma. Clovek ako
mysliaca bytost mdze mat’ podl'a Descartesa mnozstvo idei, ktorych je aj pévodcom, ale tvrdi,
ze idea nekonecnosti z nicoho kone¢ného pochadzat neméze a ked’ze clovek je len konecny,
Boh musi existovat’, lebo je povodcom idey nekonecnosti. Obsahy idei st totiz u Descartesa
podla principu kauzality odvodené z nejakého realitas actualis, skuto¢ného formalneho obsahu.
,» A tak zbyva pouze idea Boha, u niz je tfeba uvazit, zda je né¢im, co by nemohlo pochazet jen
ode mne. Jménem ,,Bih“ chapu jakousi nekone¢nou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys
mocnou substanci, ktora stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje. To vSe je zjevné takové,
ze ¢im dukladnéji to pozoruji, tim méné se zda, ze by to mohlo pochadzet jen ode mne. A tak je
z vyse fe¢eného tieba ucinit zaver, Ze Buh nutne existuje.” (Descartes (2003), 44) Boh je navyse
u Descartesa substanciou, na ktorej existencii zavisia ostatné existujlice veci.

Descartes rozoznava tri druhy substancie, pricom substancia je podl'a prvého principu pre
neho nieco, Co existuje tak, ze k tomu, aby existovala nepotrebuje ni¢ iné, a to Boh, mysel
a matéria. Existenciu Boha sa pokusil dokazat' jednak apridérne v piatej meditacii, jednak
aposteriorne v tretej, existencia mysle je zvazovand v suvislosti s univerzalnou pochybnostou
a existenciou matérie sa zaobera v Siestej meditacii. Mysel’ mysli podl'a Descartesa stale, kym
mysli existuje, a tak je veta ,,ja som, ja existujem‘ podl'a neho vzdy pravdiva, ked’ je myslena.
Kazdy akt myslenia obsahuje istotu vlastnej existencie. Descartes neformuloval nejaky argument
v prospech tohoto tvrdenia, ide o akysi vhlad, ktorym k nemu dospel. Aj za predpokladu
domnienky, Ze neexistuje materialny svet ani moje vlastné telo, musi byt’ podl’a neho pripustena
existencia toho, kto ma danti domnienku. Materialne veci 'udia zmyslovo vnimaju a ak by tieto
vnemy nepochadzali z vnimanych veci a ¢lovek nema moznost poznat’ nejaku vyssiu bytost,
ktora by mohla byt ich povodcom bol by vystaveny klamu a Boh by bol podvodnikom, ¢o
Descartes nepripusta. Vyvodzuje z toho Ze matéria musi predsa len existovat’.
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Kriticky vystapili proti chapaniu existencie ako vlastnosti individui napr. Ayer, ¢i Carnap.
Ayer dokazoval, Ze ak je existencia vlastnost’ prvého radu, tak vSetky tvrdenia o existencii
a neexistencii su trividlne bezobsazné, lenze to, Ze my tvrdeniam o existencii rozumieme, Ze naim
davaju informaciu, znamena, Ze existencia nie je vlastnost’ prvého radu ((p—q)A~q)—~p).
Pravdivé existencné vyroky by za predpokladu existencie ako vlastnosti prvého radu boli podla
neho tautologiami, nepravdivé existencné vyroky kontradikciami. (Ayer (2001), 151) RieSenim
by bolo tvrdit, Ze existencia je vlastnost,, ale neexistencia nie je, alebo pripustit’ rozdiel medzi
bytim a existenciou ako to urobil Meinong, Wyman a d’alsi.

Carnap rozlisuje ,,byt** ako sponu spajajicu subjekt s predikatom a ako oznacenie existencie.
Prikladom na prvy typ je napr. ,,Ja som hladny* a na druhy ,,ja som“. Druhy typ povazuje za
pseudovety a takymi su napr. ,,Boh je, ,,cogito ergo sum* a upozorfiuje na to, ze metafyzik
neuvadza syntakticku kategoriu premennej x pre pripad elementarnej vety formy ,,x je Bohom®.
Ked'ze ,,byt* ma podla neho len dve pouzitia, z ktorych jedno tvori pseudovety, za spravne
povazuje len spojenie kopula plus predikat. Carnap neberie do uvahy ,,byt™, ani ako identitu, ani
ako vSeobecntl implikaciu. Kopula neméze byt pouzita bez predikdtu a rovnako neméze byt
pouzitd s menom. ,.Existenéné tvrdenia nemaju formu ,a existuje” (ako v ,ja som“ tj. ,ja
existujem®), ale ,,existuje nieco také a takého druhu®. (Carnap, R. (1959), 74) Existenciu mozno
tvrdit, sohladom na predikat nie na subjekt. Nasledkom ,,Som Eur6pan®“ tak nie je ,Ja
existujem® ale ,,Eurdpan existuje”. Nie je chybou, ze v jazyku sa existencia vyjadruje slovesom,
ale je to nebezpecné a neucelné, lebo to zvadza k nazoru, ze existencia je predikat. Tento chybny
predpoklad potom vedie k nezmyselnym tvrdeniam typu ,,Boh je“, ktoré Carnap povazuje za
logicky zvratené.

Aj v stcasnej filozofii sa stretavame s pokusmi zachranit’ chapanie existencie ako vlastnosti
individui. Kazda filozoficka tivaha, ktora sa problematikou existencie zaobera, ale naraza na
niektoré protirecenia, a tak ani cesta popriet’, Ze by existencia mohla byt’ vlastnostou individui
ani snahy zachranit’ takého, pre viacerych intuitivne chédpanie, nie su prijimané bez vyhrad.
Priblizenie historickych ndhl'adov na povahu existencie méze poskytnit namety na sucasné
premyslanie problematiky, ¢o bolo aj cielom tohto ¢lanku.
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The Problem of Existence in the Understanding of Aquinas and Descartes

The question of the nature of existence is a long-standing one. That existence isn’t a property
is a very common objection to the ontological argument. Kant lodges it, and many philosophers
of a very different persuasion, such as Russell, Ayer, Tichy have as well. The article attempts to
contribute to the search for an answer to the question of whether the understanding of existence
as a first-order property is really untenable, by presenting the lesser-known views of the
proponents of this understanding. In the end, we briefly present the most well-known objections
to such an understanding
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