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Clovek a kultiira

Jozef Palitefka

Abstrakt

Prispevok je venovany skimaniu vzajomnej podmienenosti ¢loveka a kultary. Kultara totiz
existuje len vd'aka ¢loveku, no sucasne sa kultura nejako podiel'a na vytvarani ¢loveka. Clovek
svojou aktivitou sa vyraznou mierou podiela na zmene vonkajSiecho prostredia ako aj na
vytvarani ur¢itého pohl'adu na realitu. Znamena to, Ze ¢lovek meni skuto¢nost’ nielen svojou
praktickou cinnostou (viditenymi zdsahmi do prirodného prostredia), ale aj Cinnostou
teoretickou, t. j. sposobom porozumenia a interpretovania tejto skutocnosti. Ako skutoc¢nosti
»rozumieme®, tak pre nas aj existuje. Tieto rozne ,,produkty” ¢loveka mu pomahaji jednak
k lepSiemu porozumeniu seba samého a jednak sa uréitym spdsobom podielaju aj na ,tvorbe*
samotného ¢loveka.
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Existuje mnozstvo pojmov, ktoré st beznou sucast'ou nasho slovnika, st pre nas uréitou
samozrejmostou a mame pocit, ze im rozumieme. Problém vSak nastava vtedy, ked sa
z nejakého dovodu pri danom pojme ,,pozastavime*. Vtedy sa spominand samozrejmost’ straca
a objavuje sa nejasnost’, zlozitost’ a mnohodimenzionalnost’. Zaiste k takymto pojmom patri aj
pojem kultira. Vymedzenie jeho obsahu je zlozité aj z toho dovodu, Ze sa usiluje uchopit’ vel'mi
sirokt skalu l'udskych aktivit a ich vysledkov. Na tato zlozitost, nejednoznacnost’ a pestrost’
vyznamu pojmu kultira poukazuju napr. kulturni antropoloégovia A. L. Kroeber a C. Kluckhohn,
ktori vo svojom diele Kultura: kriticky prehlad pojmov a definicii vydanom v roku 1952,
analyzovali viac ako 150 roéznych definicii kultary. Napriek tejto mnohosti definicii je mozné
najst’ v nich niektoré spolo¢né znaky.

Hoci cielom tohto prispevku nie je hladanie a analyza réznych definicii pojmu kultara
(ktorych pociatky ndjdeme uz v antike), pre d’alSie uvazovanie je nutné o nejaku definiciu sa
opriet. Uvedomujuc si i mozné nedostatky, mozno skonstatovat, Ze vyznamny prinos v chapani
pojmu kultura je spdty s menom anglického kultirneho antropoléga Edwarda Burnetta Tylora,
ktory prichadza s prvou antropologickou definiciou kultary. ,,Kultura neboli civilizace... je ten
komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, umeéni, pravo, mordlku, zvyky a vSechny ostatni
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schopnosti a obyceje, jez si clovék osvojil jako élen spolecnosti. “* Uvedend definicia kultlry je
uz pozbavena pévodného hodnotiaceho vyznamu a pojem kulttira zahiia vSetky entity, ktorymi
sa ¢lovek odliSuje od ostatnych zivocichov. Kultira je tak jednym z hlavnych odliSovacich
znakov Cloveka a ,zahrnuje vSechny nadbiologické prostredky a mechanismy, jejichz
prosiednictim se lidé adaptuji na vnéjsi prostiedi. Kultura ztoho hlediska vystupuje jako
specificky lidsky atribut — zpiisob pretvarent svéta clovékem. 2

Hoci Tylerova definicia vznikla v druhej polovici 19. storo¢ia, mozno tvrdit’, Ze je aktualna
dodnes a vychddza znej vicsina teoretikov kultiry.® Aj v tychto intencidch mozno kultiru
povazovat za systém ,, artefaktii, kulturnich regulativii a idei. “* Takéto chapanie v sebe zahftia
vsetky produkty I'udskej Cinnosti, ¢i uz materialne alebo duchovné.

Uvedené definicie poukazuju na vzajomni podmienenost’ ¢loveka a kultlry, ktorej budem
venovat’ pozornost. V centre ivah su tu dva aspekty nahliadania na ¢loveka v kontexte kultury.
Nosnou témou tu vSak nie je skimanie ¢loveka ako toho, kto vytvéra kulturu (plne akceptujuc
antropologické chapanie chultury), ale toho, Ze aj samotna kulttra sa nejako podiela na ,,tvorbe*
¢loveka. Tento proces ,vzajomného podmienovania sa*“ kultury a ¢loveka je nasledne
analyzovany aj v SirSom aspekte.

Vzajomnu previazanost’ ¢loveka a kultiry mozno povazovat’ za zakladné vychodisko pri
skiimani podstaty kultury. Je zrejmé nespochybnitel'né, ze kultira existuje len vd’aka ¢loveku,
no sucasne sa kultira nejako podiel’a na vytvarani ¢loveka. Kultirna aktivita ¢loveka vyraznou
mierou participuje na zmene vonkajSicho prostredia ako aj na vytvarani ur¢itého pohl'adu na
realitu. Znamena to, Ze ¢lovek meni skuto¢nost’ nielen svojou praktickou ¢innost'ou (viditeInymi
zésahmi do prirodného prostredia), ale aj ¢innost'ou teoretickou, t. j. spdsobom porozumenia
a interpretovania tejto skutocnosti. Zjednodusene povedané, ako skutocnosti ,,rozumieme*, tak
pre nas aj je. Tu je nutné uviest, Ze tento spdsob ,,rozumenia“ skuto¢nosti nie je definitivny
a staticky, ale ma dejinnti podobu a neustale sa meni. Napriklad podl'a kultarneho antropologa
Leslieho Whitea je kultira systémom symbolov, ktoré nam ,,umoziuju triedit a klasifikovat
svet.“S Tieto symboly v8ak nemaju absollitny charakter. S vytvorom ¢loveka a podliehaju

1 SOUKUP, V.: D&jiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 284.

2 SOUKUP, V.: Piehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000, s. 15.

8 Niektori kritici tohto ,,typu* definicie odmietaji predovietkym jej prili$ny antropocentrizmus, ktory
vychadza z presvedgenia o Pudskej nadradenosti nad prirodou. (SMAIJS, 1997, s. 37) Vo vi&sine definicii
je kultara chapana ako nieco, ¢o vzniklo pdsobenim ¢loveka, zatial’ ¢o priroda je nieCo, ¢o vzniklo bez
P'udského pric¢inenia. Tento spésob uvazovania ale vedie k tomu, ze sa ,,priroda javi ako kvalitativne nieco
uplne iné ako kultura. Kultire je vstepena neprirodnd dimenzia a vo vztahu k prirode je postavenad ak nie
do seberovného vztahu, tak urcite do vztahu dualistického. (DUBNICKA, 2007, s. 35 — 36) Uvedeny
postoj k skimaniu vztahu kultary a prirody poukazuje na uréiti problematickost’ zauzivanych definicii
kultary, pretoze az prili§ oddel'uju ¢loveka (kultiru) od prirody, ktora je nevyhnutnym predpokladom ich
existencie. Je nespochybnitelné, ze ,, zanik kultury neznamenda zanik prirody, ale zanik prirody automaticky
znamend zanik kultury. (DUBNICKA, 2007, s. 37) Tento odlisny nahlad na kultiru, ktory som tu len
naznacil, uizko suvisi s prehodnocovanim ,,pévodného* miesta ¢loveka v skuto¢nosti. Poukdzanie na tento
aspekt skumania kultiry je vel'mi dolezité, nakolko ukazuje rozne kultirne javy i samotnt prirodu
z odlisnej perspektivy a tak dava svetu uplne iny vyznam. Aj ked’ sa v prispevku danej problematike hlbsie
nevenujem, povazujem za potrebné na tento aspekt skiimania kultary aspon upozornit’.

4 SOUKUP, V.: Pfehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000, s. 195.

5 MURPHY, F., R.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Slon 2006, s. 31.
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zmene. Zmenou symbolov sa tak meni nielen samotna kultira, ale aj cela ,,skutocnost™, nakol'’ko
Zmenou symbolov tato realita ,,naberd” novy vyznam. Z uvedeného je zrejmé, ze kultara je
urcitym relativne stabilnym ramcom, ktory nejaky ¢as ,,posobi, v ktorom sa ¢lovek ,,pohybuje*
a poskytuje mu moznosti nielen konania, ale aj teoretického uchopovania skutoénosti. V tomto
Hkontexte kultiry* hl'adame aj odpovede na otdzky tykajice sa podstaty ¢loveka i samotnej
kultary. Samotna kultira ndm istym spésobom urcuje, ako ju ,,mame* chdpat a aké miesto
a tlohu ma v nej aj samotny ¢lovek. Prave v tejto suvislosti je vel'mi dolezité poukazat’ na vztah
¢loveka a kultury, t. j. poukazat’ na to ako Clovek ,,posobi* na kultaru a ako ona ,,pdsobi“ na
¢loveka. AKo je z definicie kultary zrejmé, je tym, ¢im sa najvyraznejsie odliSujeme od ostatnych
zivo€ichov. Prave kultura je tym ,,vytvorom* ¢loveka, v ktorom sa najuplnejsie a najvyraznejsie
prejavuje jeho ,,¢lovecensto®, t .j. Ze je slobodna a tvoriva bytost’ vymanujuca sa do istej miery
z prirodnej nevyhnutnosti.

Pochopenie podstaty ¢loveka je jednou z najtazsich otazok, no sticasne tuto problematiku
mdzeme povazovat’ za fundamentalnu. Kazda doba, kazdé nabozenstvo, kazda kultura si tieto
otazky kladie a snazi sa na ne najst uspokojivé odpovede. Od zodpovedania otazky Kto som?
totiz zavisi miesto ¢loveka vo svete, spolocnosti a dejinach. Aktivizuje I'udské konanie uréitym
smerom, vytvara ur€ity vztah k sebe samému (k svojmu ja) ako aj k ,,nie ja*, k celej skuto¢nosti,
ktora ho ,,obklopuje®.

Ako sa vSak dostaneme kl'udskej podstate? Ako sa prejavuje Tudské wvnutro?
Prostrednictvom ¢inov, skutkov. Znamena to teda, Ze preniknut’ k 'udskej podstate mézeme
prave cez upriamenie pozornosti na tieto skutky. Maju vSak vsetky skutky rovnaka hodnotu? Da
sa tvrdit, ze niektory skutok je l'udsky viac ainy menej? Napriklad Ladislav Hanus pri
posudzovani hodnoty skutkov poukazuje na kritérium ciel’a, zmyslu. Zmysel a ciel’ skutku je tym
meradlom, na zaklad ktorého moZeme l'udské skutky nejako hierarchizovat. Hovori v tejto
utilitarnu (ide o uspokojenie potrieb byvania, oSatenia, jedla atd’.), ucelovil (poukazuje na to, ze
veci, ktoré ¢loveka obklopuji, maju mu slizit) a spiritudlnu (duchovnost).® O urgitej
hierarchizacii hovori aj rakusky historik dejin kultiry Egon Friedell, ktory uvadza nasledujtice
kultarne oblasti. Najnizsie je ekonomika, nasleduje spolo¢nost’, $tat, mravy a najvyssiu oblast’
tvoria veda, umenie, filozofia a nabozenstvo.” Veda, umenie, filozofia a ndbozenstvo su teda
tym, ¢o mdézeme povazovat za vrchol kultiry a v om sa najviac ukazuje iprejavuje nase
¢lovecenstvo.

Pochopenie podstaty ¢loveka si sucasne vyzaduje aj urcité vykrocenie mimo neho. Len urcita
sebareflexia tu nie dostato¢na a preto je pri takomto skamani délezité vykrocenie ¢loveka
k skimaniu nielen kultary, ale aj prirody. VSetky tieto fenomény spolu tzko suvisia a pochopit’
jedno bez druhého by bolo pohl'adom netplnym, nedostatocnym, nezakotvenym. Bytie ¢loveka
je pevne zakorenené v prirode, ktoru ¢lovek pretvara na svoj obraz a tak kreuje kulturu, cez ktora
sa vracia spit’ k sebe. Na toto vzajomné prepojenie poukazuje Ladislav Hanus v knihe Clovek
a kultura, ked’ uvadza: ,,Svoje bytie clovek najuplnejsie a najopravdivejsie vyjadruje kultiirou.
Kultiira je pravym obrazom a odzrkadlenim cloveka.*® Zaroveti vyjadruje nazor: ,,Cez kultiiru

6 Pozri PALITEFKA, 2010, s. 207 — 214.

" FRIEDELL, E.: Kulturni d&jiny novovéku I : krize evropské duse od ¢erné smrti po prvni svétovou vélku.
Praha: Triton, 2006, s. 30.

8 HANUS, L.: Clovek a kultara. Bratislava: L, 1997, s. 27.

48



lepsie pozndavame cloveka. Cez cloveka lepsie pozndavame kultiiru. Clovek a kultira, to sii dve
tvare jednej a tej istej skutocnosti. “°

Vel'mi dolezitym znakom Cloveka je jeho vzt'ah k svetu, k ,,nie ja“. Len ¢lovek sa od sveta
oddel’uje a vdaka tomu si uvedomuje svoje ja a svoju rozdielnost’ voci ostatnym sticnam. Dalo
by sa povedat’, ze az v tomto vztahu ,,ja*“ a ,,nie ja“ (subjektu a objektu), si clovek lepsie uvedomi
svoju podstatu, inakost’, stdva sa ,,seba-vedomou® bytostou. Clovek sa od sveta oddel'uje, no
vzapiti sa opiat’ k tomuto svetu vracia. Niet totiz ¢istého ja, ale toto ja sa nejako ukazuje vo
vztahu k nie je.

Svet sa tak pre Cloveka stdva predmetom poznavania, priestorom pre jeho cinnost
a sebarealizaciu. Obracanie sa k svetu, jeho poznavanie a pretvaranie je procesom, kedy sa svet
,,osebe* stdva mojim svetom, svetom pre mia. Clovek vtla¢a svetu svoju formu. Meni svet na
svoj obraz. Prave kultira zohréava v tomto diani délezitu ulohu. Clovek a svet nestoja ,,proti“
sebe. Clovek formujuc svet, ,,prendsa“ svoje ja do ,nie ja“. Pri vychadzani k svetu a navrate
k sebe ¢lovek poznava nielen svet, ale odkryva i svoje bytie. Teda aj cez svet ¢lovek lepsie
rozumie sam sebe. Dala by s tu najst’ urcita podobnost’ v chépani sveta u nemeckého filozofa
Martina Heideggera, podla ktorého je bytie vzdy ,,bytim-vo-svete®. Svet nie je to, ¢o stoji
,,oproti“, nie je nie¢im predmetnym. Stcasne ani ja nie je Gplne uzavreté samo v sebe. Clovek
tomu ,,mimo* dava vyznam, poriadok, $truktiru, no stfasne toto jeho ,,diclo“ je spdsobom
,fozumenia“ sebe samému. ,,Clovek nie Jje len tvorcom kultury ako toho, co sa nachadza mimo
neho, ale touto tvorbou pretvara aj sam seba na podobu kultiry, ktorii vytvoril. “1

S pojmom kultara izko stvisi aj pojem civilizacia. Zamerom prispevku sice nie je hl'adat
vSetky mozné definicie tohto pojmu, no je dolezité aspon naznacit’ niektoré jeho vyznamy, aby
sme nasledne lepsie porozumeli jednak vzt'ahu ¢loveku a kultury a jednak ,,miestu® a ,,ilohe*
civilizacie (civilizacii) v dejinnom procese.

Existuje viacero autorov, podla ktorych su pojmy kultira a civilizdcia chapané ako
synonyma, no sucasne existuje mnozstvo autorov, ktori tieto pojmy striktne rozliSuju.
Etymologicky je pojem civilizacia odvodeny od latinského slova ,,civis®, teda ob¢an a ,,civitas*
(obéiansky). Uz tento pdvod pojmu civilizacia naznacuje, Ze sa snazi uchopit’ predmety a javy,
ktoré sa vyznacuju ur€itou ,,iroviiou, t. j. nachadzaji sa na vy$Som stupni vyvoja. Podobne ako
pojem kultira aj pojem civilizacia mal pdvodne axiologicky vyznam, no i v tomto pripade
postupne dochadza k posunu vyznamu v neutralnom zmysle.

Axiologicky vyznam pojmu civilizacia je zrejmy napriklad v osvietenstve, kde bol pouzivany
na oznacenie vyvojového Stadia 'udstva. Podl'a Voltaira smeruje historicky proces od barbarstva
k civilizacii.'* CivilizAcia sa tak vyzna&uje uréitymi pozitivnymi znakmi, ktoré ju od barbarstva
odlisuju. Nimi m6zu byt napriklad vysoka miera gramotnosti, usadly spdsob zivota, urbanizacia,
ale aj l'udska ,,jemnost™, zdvorilost, ¢i vysoka vzdelanost’. Uvedené atribtity civilizacie su teda
spité so zdokonalovanim ¢loveka, jeho kultivaciou, ¢im sa pojem civilizacia vel'mi priblizuje
k pojmu kultira. Na zaklade spomenutych znakov, treba pripoment,, Ze osvietenstvo pouZivalo
pojem civilizécia v singulari.

9 Tamze, s. 28.
10 LETZ, J.: Osobitosti Hanusovej kulturnej filozofie. In: Symbol slovenskej kultirnosti. Bratislava:

Literarne informac¢né centrum, 2007, s. 200.
11 MANDOVA, T.: Kapitoly z filozofie dejin L. Nitra, FF UKF, 2002, s. 56.
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Popri francuzskom osvietenstve sa s podobnym chapanim civilizdcie stretdvame v tedrii uz
spomenutého E. B. Tylora, ktorého zaradujeme do evolucionistickej linie kultarnej
antropoldgie.*? Podobnost’ Tylorovej koncepcie a osvietenstva je predovietkym v tom, Ze sa na
historicky proces pozeraju v zmysle neustaleho pokroku a zdokonal'ovania sa l'udstva. Rozdiel
medzi civilizovanymi a primitivnymi narodmi teda zavisi od stupna kultirneho vyvoja.
Délezitym predpokladom takto chapanej civilizacie je viera v jednotni 'udsku prirodzenost’.
Spolo¢na prirodzenost’ sa prejavuje a aktualizuje vo vSetkych formach kultary. Predpoklad
jednotnej 'udskej prirodzenosti je stiCasne zakladom pre mnohé univerzalistické koncepcie.

K vyraznej zmene v chapani pojmu civilizacia dochddza od 19. storoCia. Postupne straca
tento pojem axiologicky vyznam a zaroven sa zacina pouzivat v mnoznom CcCisle. Toto
pluralistické chapanie civilizacie ju definuje ako konkrétny stav kultury nejakej spolo¢nosti
alebo ako kultirne dany celok. V takom pripade mozno hovorit' napr. o barbarskej civilizacii
alebo o civilizacii zapadnej, ¢inskej a podobne. Chapanie civilizacie ako ur¢itého kultrne
daného celku moézeme najst napr. UA. J. Toyneecho ¢i zmodernejSich autorov
S. P. Huntingtona.®® Kazda civilizcia je tak nie¢im jedineénym, neopakovateInym. Stcasne
vsetky civilizdcie maju rovnak hodnotu a nie je spravne, ak sa nejaka civilizacia povazuje za
nadradent, ¢i podradentl. Kazda civilizacia je jednoducho ina. Nie vzdy je vSak tato zasada
dodrziavana.

Pluralitné chapanie civilizacie v§ak Casto so sebou prindsa nahlad na ,,ludstvo* ako prazdny
pojem a ,;rozbija“ ho na autonémne a do seba uzavreté celky. Je tu teda viditeny odklon od
predpokladu jednotnej prirodzenosti ¢loveka, ¢o ma za nasledok, Ze kultura sa stava hlavnou
determinantou, ktora urcuje ,,podstatu” ¢loveka. Kultura tak vystupuje ako nieco, ¢o je ¢loveku
,hadradené. Dostavame sa k vel'mi zaujimavému paradoxu. Ako uz bolo spomenuté, kultara je
$pecificky nadbiologicky ,,prostriedok®, pomocou ktorého sa ¢lovek adaptuje vonkajSiemu
prostrediu. Kultira je sucasne hlavanym znakom, ktorym sa clovek odliSuje od ostatnych
zivocichov. Z druhej strany je kultura tym, co nejako ,,vytvara“ cloveka. Hoci ¢lovek a kultara
su bezprostredne previazani, v pripade odmietnutia jednotnej prirodzenosti ¢loveka, akoby bola
viac v tomto vzt'ahu zdéraziiovana kultura.

Dosledkami ,,prekonania“ myslienky jednotnej I'udskej prirodzenosti sa zaoberal napr.
R. Bultmann, ktory sice skimal tento jav vo vztahu k dejinam, no napriek tomu tu mézeme najst’
uréitd analdgiu vo vztahu ku kulttre. Historici v 18. storoéi ,, pojimali lidskou prirozenost ve
smyslu uceni o substanci (substantialistically) jako néco statického a nepomijivého, jako
nemenny substrat, jenz zaklada pribéh déjinnych zmén a vsech aktivit clovéka. Déjiny se nikdy
neopakuji, lidska prirozenost vsak ziistava vécné neménnd. “** Z uvedeného teda vyplyva, ze
napriek roznym zmendm i kultirnej inakosti l'udi, mézeme néjst’ u vSetkych spolo¢ny nemenny
zaklad.

Tuto predstavu jednotnej l'udskej prirodzenosti postupne rozbil Herder a vyrazne sa jeho
mysSlienka zacala prejavovat’ od 19. storocia. Ide o obdobie, ked’ sa pojem civilizacia zacina
vymanovat z axiologického vyznamu azafina sa silno prejavovat myslienka existencie
viacerych civilizacii. Pri¢iny uvedenej zmeny pohladu na cloveka ateda aj na kultaru

12 E. B. Tylor chape pojmy kultira a civilizacia ako synonyma.

13V ur¢itom zmysle i Oswalda Spenglera, no on pouZiva na pomenovanie danej skuto¢nosti pojem kulttira.
Pozri PALITEFKA, 2020, s. 21 — 32.

4 BULTMANN, R.: Dgjiny a eschatologie. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 15.
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a civilizaciu mozno podl'a R. Bultmanna hl'adat’ v prudkom rozvoji prirodnych vied, ktoré pod
vplyvom anglického empirizmu povazuju za skutocné len to, ¢o je pristupné skusenosti, o je
meratelné a vyjadritelné urcitymi matematickymi formulami. Velka ulohu tu zohral
i pozitivizmus a jeho vplyv na spoloCenské vedy. ,, Rovnéz samotny clovék se stal objektem
prirodovedy, a tim byla opusténa otdzka po jeho autentickém, od vnéjsiho zkuSenostniho svéta
odlisném Ja, a stejne tak i otdzka po vécnych poradcich jeho specificky lidského Jd... “1

V zmysle uvedeného citatu je zodpovedanie otazky tykajucej sa podstaty ¢loveka do velkej
miery zavislé od roznych vonkajsich podmienok, ktoré sa podiel’aju na tvorbe cloveka. Znamena
to, Ze rozdielne podmienky ,,vytvaraju‘“ rozdielne ,,typy* I'udi. Tato formulécia vSak neznamena,
ze tu ide o geograficky determinizmus, aj ked’ geografické, klimatické, demografické a iné
podmienky sa vzdy nejako podielaji na tvorbe konkrétnych podob kultary. Uvedena formulacia
je myslena v intenciach Toynbeeho ,,zdkona vyzvy a odpovede”, ¢o znamend, ze prirodné
podmienky st uréitym predpokladom, vyzvou, na ktorti I'udia nejako reaguju a odpovedaju.
V tomto ,,dialogu® ¢loveka a prirody sa vytvaraju konkrétne podoby jednotlivych kultur.
Pokracujiic v danom spdsobe uvazovania vyplyva zaver, ze kazda kultara je vzdy nejako spéta
s miestom, kde vznika a je ,,poplatna“ konkrétnemu ,,typu® cloveka, ktory ju vytvara a sucasne
tato kultura akoby spétne potvrdzovala dany ,,typ* ¢loveka.

Uvazujic o vyznamoch pojmov kultura a civilizdcia nemozno opomenut O. Spenglera,
podla ktorého civilizacia je prejavom upadku, je smrtou kultiry. Nadvizuje na nemecku
tradiciu, ktora kultaru (Kultur) chape predovsetkym ako vydobytky duchovné, zatial' ¢o
civilizacia (Zivilisation) zahffia vydobytky predovsetkym technické a urbanizaéné. ,,Kultura
byla shledavana jako ,,spravna*, civilizace jako cizi, nic¢ici a Nezadouci; zejména vyrazny byl
odpor k méstiim jakozto centriim degenerace, zlotrilosti a v§ech nepvirozenosti... “1®

Toto kritérium, na zéklade ktorého je rozliSované medzi kulturou a civilizaciou, naraza na
isté problémy. Aj v technickych vydobytkoch l'udstva je nejako pritomny l'udsky duch, ktory stal
pri ich zrode a ktory sa v tychto veciach ,,zhmotiiuje®. V tejto stvislosti chcem poukazat’ na
P. Ricoeurovo rozlisenie medzi tymito pojmami ako aj L. Klagesa a K. Lorenza, na ktoré
upozoriuje S. Galik v svojej knihe Duchovny rozmer krizy sucasného cloveka. ,,P. Ricoeur si
vsimol, ze civilizaciu produkuje predovsetkym abstraktny rozum, ktory sa premieta do vedy,
techniky, politiky aekonomiky. Veda a technika sii nepochybne spojené s univerzdlnou
abstraktnou racionalitou, lebo vedecko-technické vydobytky sii komunikovatelné naprie¢
réznymi kultirami. “Y

Hlavnym kritériom, na zaklade ktorého je tu definované, ¢o patri do obsahu pojmu
civilizacia, je teda ,,povod* civilizacie, t. j. jedna z danosti 'udského ducha, ktorym je spominany
abstraktny rozum. Vydobytky abstraktného rozumu st prenosné a sucasne v nich mézeme najst’
navéznost’ a posun K vy$§im formam, to znamena pokrok. Kulturna ¢innost’ ma ,,svoj zdroj
vV symbolike ndroda, ktord lezi v hibke nevedomia, to znamend, Ze nie je lubovolne raciondlne
dosiahnutelna. Re-kreovanie tychto symbolov je vsak podla Ricoeura podstatou kulturnej
innosti. “*® Kultirna ¢innost’ tak suvisi s oblastou Pudskej iracionality. Iracionalita je vSak
chapana nie v zmysle ,,nerozumnosti®, ale v zmysle ,,mimorozumovosti“. Prenos réznych

15 Tamze, s. 14.

16 KOMAREK, S.: Piiroda a kultura. Praha: Academia, 2008, s. 249.

17 GALIK, S.: Duchovny rozmer krizy su¢asného ¢loveka. Bratislava: IRIS, 2010, s. 33.
18 Tamze, s. 34.
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kultarnych prvkov z jednej kultiry do druhej moze nardzat’ na nepochopenie, nakolko ich
zakladom nie je ,,Cisty* rozum, ale nieco, o nie je racionalne uplne uchopitelné. Iracionalne nie
je tak jednoznacne ,Citatelné™ ako racionalne. Preto aj pochopenie kultiry je mozné nie
prostrednictvom metddy analyzy, ale prostrednictvom ,,vcitovania sa“. Podla O. Spenglera
jednym zo znakov konca kultury a nastupu civilizacie je priliSny racionalizmus potierajuci
iraciondlnu silu, ktord je zdrojom Zzivota a tvorivosti kultiry. Tento spor ,raciondlneho
a ,iracionalneho mdézeme najst’ u spominanych L. Klagesa a K. Lorenza, ktori spor medzi
civilizaciou a kultirou vidia ako konflikt medzi ,,duchom a dusou “*° , pri¢om pod pojmom duch
je mysleny ,,len intelekt, raciondlne myslenie a pod pojmom duSa pocity, prezivanie, pripadne
cosi podvedomé. ‘%

Pri skiimani rozdielu medzi civilizaciou a kulturou, ich ,,zdrojov* a ,,dosahu‘ sa opat’ vratim
k O. Spenglerovi, podla ktorého je kazda kultira uzko previazana s miestom, kde vznikla
arozvija sa, zatial' o kazda civilizacia je ,,v8ade doma*.?! Inymi slovami sa tito myslienka da
vyjadrit tvrdenim, ze kultira ma ,,hranice®, zatial’ ¢o civilizacia tieto ,,hranice” nema. Do velkej
miery tu mézeme najst’ isti podobnost’ so spominanym P. Ricoeurom a jeho pohl'adom na $irenie
civilizaénych vydobytkov naprie¢ kultGrami.?? Uvazujuc d’alej spdsobom O. Spenglera, tak
proces globalizacie, ktory vychadza prevazne zo Zapadu, mdézeme interpretovat ako prejav
upadku zapadnej kultlry, je znakom jej konca. Formy, ktoré vychadzajt z civilizacie, st zbavené
duchovného obsahu. Su ,,disto rozumové a cisto extenzivne, apreto astakou silou sa
rozsirujii “.% Toto rozsirovanie civilizaénych foriem sa podl'a Spenglera ukazuje v tom, Ze nech
ideme kdekol'vek, najdeme tam Berlin, Londyn, ¢i New York. RozSiruje sa vak prevazne nie
§tyl, ale len isty vkus, nie moralnost’, ale maniere a pod.?* To, ¢o stvisi s podstatou, dusou dane;
kultary, je do inych kultir neprenosné.

19 Tamze, s. 34.

2 Tamze. s. 34.

21 SPENGLER, O.: Zmierzch Zachodu. Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001, s. 288.

22 yysledkom tohto spdsobu uvazovania mdzu byt koncepcie v prvom pripade (t. j. zdoraziiujuce cit)
partikularistické, v druhom pripade (t. j. zdoraziiujuce rozum) univerzalistické. V 20. storo¢i boli tieto dva
pristupy viditeI'né napriklad v koncepciach Samuela P. Huntingtona a Francisa Fukuyamu. Tu vSak treba
upozornit, ze pouZzivanie pojmov kultira a civilizacia je iné nez u spominaného O. Spenglera, ¢i
P. Ricoeura. Huntingtonova koncepcia, ktora ndbozenstvo povazuje za podstatny ,,znak* kazdej civilizacie,
zdoraznuje vyznam iracionality (citu) v zivote ¢loveka. Rozum v Zivote civilizacie sice zohrava doélezita
ulohu, no podstatné (uréujuce) je to, Co nie je uplne racionalne uchopitel'né. Kultara (civilizacia) je hlavnym
zdrojom identity a vylucnosti. Jej hodnoty a normy st neprenosné do inych kultur, pretoze su ,,stavané® na
inych zakladoch. Tymto zakladom st v podstatnej miere uz spominané nabozenstva. To je aj jeden z
dovodov, preco Huntington zddraziuje napr. v zapadnej civilizécii katolicizmus a protestantizmus a v USA
anglosasky protestantizmus, ktory je podla neho zakladom americkej kultiry a identity.

F. Fukuyama vo svojej koncepcii vychadzajuc z osvietenstva a Hegelovej filozofie zdoraziuje rozum.
Rozum je zakladom l'udskej prirodzenosti, je mohutnost'ou, ktora je schopna usporiadat’ 'udské zalezitosti,
t.j. je schopna vnasat’ racionalny poriadok do duchovného i praktického zivota ¢loveka. Tento rozum sa
»premietol* do liberalnej demokracie, ktora ,,predstavuje nejraciondlnejsi formu vlady, coz znamena, ze
takto uspordadany stat v nejvyssi mozné mire napliuje raciondalni touhu ¢i raciondlni uzmdni.*
(FUKUYAMA, F.: Konec dgjin s posledni ¢lovék. Rybka publishers: Praha 2002, s. 210.)

23 SPENGLER, O.: Zmierzch Zachodu. Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001, s. 289.

24 Tamze, s. 289.
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Na tento rozdiel medzi kultirou a civilizaciou chcem poukazat este v inych intenciach.
Vychodiskom mi bude poukazanie na tri dolezité stranky I'udského ducha. ,,Rozum je jednou zo
zdkladnych mohutnosti ludského ducha. Spolu s vélou a citom utvdra jeho klticové modality. “%
Pri pohl'ade na vyssie uvedenych autorov sa ukazuje, Ze rozdiel medzi kulturou a civilizaciou by
bolo mozné rozlisit’ na zaklade toho, ktora stranka (modalita) I'udského ducha je dominantna.
V kultare je dominantny cit (iracionalita), zatial’ ¢o v civilizacii rozum (racionalita).

Je zrejmé, ze vSetky modality l'udského ducha s pritomné pri ,;uchopovani sveta
v teoretickej i praktickej rovine.?® Rozdiel v tychto intencidch medzi roznami autormi, ktori sa
venuju skumaniu podstaty kultury a civilizacie, je vtom, ktoru ,strdnku“ ludskej bytosti
povazuju za dominantne urcujucu jej podstatu a tento rozdiel sa nasledne premietol aj
v zaveroch, ku ktorym sa dopracovali. TaktiezZ poukdzanie na tieto stranky l'udského ducha
chcem upozornit na vel'mi dolezitd potrebu, ktorou je ,,spravne® nahliadanie na ¢loveka. V tomto
chapani musi byt ,,rovnoviha mezi raciondalnimi a emociondlnimi, stejne jako estetickymi
tendencemi c¢lovéka, vyzaduje se celostni (,, holistické ) videni svéta a ¢lovéeka v jeho rozlicnych
dimenzich. Nebot clovek a lidstvo nemaji jen ekonomickou, socialni a politickou, ale soucasné
i etickou, estetickou a nabozenskou dimenzi. <%’

Stadia je vystupom grantového projektu: KEGA 041UKF-4/2022 Priprava ucebnych textov
nosnych predmetov Studijnéeho programu kulturologia.
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Man and Culture

The contribution deals with researching the mutual conditionality of man and culture. Culture
exists only because of man, but at the same time, culture somehow participates in the forming of
man. Man, through his activity, participates to a significant extent in changing the external
environment, as well as, in creating a certain view of reality. It means that a person changes
reality not only with his practical activity (by visible interventions in the natural environment),
but also with theoretical activity, i.e. by the way of understanding and interpreting this fact. The
way we ‘understand’ reality is the way it exists for us. These various 'products' of a person help
him better understand himself and, at the same time, they participate in a certain way in the
‘creation’ of the person himself.
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