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Postmoderné nomadstvo — uvod do problematiky

Viera Jakubovska

Abstrakt

Renesancia nomadskeho Zivotného $tylu prebiecha v postmodernej dobe, ktori nazyvame
»tekutou” (Bauman), ,hyperkonzumnou (Lipovetsky), alebo ,,ve¢nej mladosti (Keller). Je
vysledkom aktudlneho spoloc¢ensko-historického, ekonomického a socidlneho vyvoja. Jej
prejavy nachadzame v réznych oblastiach a sférach nasho Zivota. Problém, ktory chceme na
pdde casopisu Culturologica Slovaca predstavit’ v podobe ivodu do problematiky sa bude riesit
v ramci projektu Vega (1/0122/23 Nomddstvo ako transcenzus kazdodennosti). Nomadstvo ako
symptom dnes$nej doby povazujeme za doposial nedostatocne systematicky reflektovany.
V ¢lanku vyc€leujeme rdzne uhly pohladu na dany problém (ontologicky, gnozeologicky,
antropologicky, eticky, kulturologicky a terapeuticky). Nakolko je tento fenomén
interdisciplinarny, povazujeme za nevyhnutné pouzit’ pri jeho skiimani demarka¢ni metodu.
Autorkinym cielom je v zavere ¢lanku vydelit’ osem oblasti, ktoré je vhodné skiimat’ v ramci
postmoderného nomadstva.
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1 Uvod

Ku skiimaniu a znovuoziveniu problému nomadstva nds vedie stav a vyvoj naSej
postmodernej spolo¢nosti ako aj paradoxy dnesnej doby, ktoré vytvaraja podu pre znovuozivenie
nomadskeho Zivotného Stylu. Moderny ¢lovek bol dlhodobo uzatvoreny na svojom teritoriu
trvalého bydliska, v seba samom, v rodine a v zamestnani. Bolo na neho vyvijané (mozno az
neprimerané) usilie veduce k stabilizacii mravov, potlaCaniu vasni a individuality v zaujme
kolektivu, moralizovalo sa o jeho spravani a pod. Sucasnd postmodernd doba je dobou
skepticizmu voc¢i velkym politickym systémom a tedridm ako aj rigidnym predstavam
0 spolo¢nosti, o dejinnom vyvoji, nefunkénym moralnym a etickym kodexom a vsetkym, ktori
si nadrokuju hovorit’ za ostatnych. Dlhodobo sa vystavuje na obdiv bohatstvo a zarovei sa verejne
ukazuje a hovori o biede. Aktualne zijeme v dobe svetovej globalizacie a rychleho vedecko-
technického rozvoja. Pod vplyvom ekonomickych systémov a politickych stran sa robi vsetko
preto, aby naSa spolocnost’ bola civilizovana a dokonala, aby sa v nej presadzovali principy
tolerancie a solidarity. Napriek tymto snaham sa dne$ny ¢lovek postupne stdva amorfny,
nerozhodny, uniformizuju sa jeho predstavy a prezivania. Dlho sme verili tomu, Ze sa o nas stara
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niekto iny, ze sa nemusime kolektivne starat’, rozhodovat. VSetko toto sa deje v obdobi
neprestajne sa meniacej kazdodennej reality a globalneho sveta, v dobe novych vyziev
a ohrozeni vydobytkami vedecko-technického rozvoja, za pritomnosti hodnotovej relativity,
neistoty dalSiecho progresivneho vyvoja, hrozieb suvisiacich s dosledkami nasho
hyperkonzumného spdsobu zivota a globalnymi problémami.

Vel'ké modernistické teérie zaloZzené na substancialistickom mysleni a vytvorené v snahe
najst’ mechanickua kauzalitu medzi si¢asnymi javmi stracaju dnes svoj vyznam a opodstatnenie,
pretoze kauzdlne myslenie ndm nedava uspokojivé odpovede na vznikajice problémy.
Nedokézeme dostato¢ne a uspokojivo pochopit’ su¢asnt ,,tekuti spolo¢nost’* ani spolocenské
javy, ktoré vnej prebichaji. Do popredia skimania spolo¢enskych vied sa v obdobi
postmoderny, resp. neskorej modernity? dostavaju stale astejsie problémy neistoty, neurditosti,
rizikovosti, bezpri¢innosti, bezzakonitosti alebo indeterminovanosti, ktoré boli doteraz
marginalne. Stavaju sa zakladnymi charakteristikami aktualnej spolocenskej situacie. Dne$na
spolo¢nost’ hromadi rizika rézneho druhu a preto ju A. Giddens nazyva kulttirou rizika® alebo
U. Beck rizikovou spolo¢nostou.*

Viaceri autori sa preto stale viac odvoldvaju aj na inStinktivne zdroje nasej podstaty.
Konkrétne Z. Bauman piSe o homeopatizcii animality a o potrebe navratu k instinktom.®
Podobne aj M. Maffesoli® vyjadruje presvedéenie, Ze v sti¢asnosti je potrebna radikédlna zmena
epistémy, ktord nema byt zalozena iba na raciondlnom individuu, ale aj na subjektivite masy,
pre ktor(l je priznaéné tzv. ,nové divoSstvo“ prejavujice sa v siasnom hedonizme,
hyperkonzume, v preferovani ziadostivosti a vasni a pod. S prejavmi masového ,,divosstva“
(podla slov Maffesoliho — s orgazmom a kmetiovou exaltaciou) sa stretdvame na Sportovych
stadionoch, v koncertnych halach, ale aj pri politickych, ¢i inych spoloc¢enskych udalostiach
a akciach. ,,Divosstvo* (ktoré nam je dané od prirody — konstatuje Maffesoli) sme integrovali do
reklamy, humoru, techno, blackmetalovej ¢i gotickej hudby. Vraciame sa k archaizmom,
nabozenskému synkretizmu, horoskopom, vesteniu a vychodnym néabozenstvam. Dne$na
spolo¢nost’ je tuto¢istom iracionalistickej dionyzovskej kultiry, ktora je charakteristicka
extatickymi a orgiastickymi ritudlmi a praktikami v oblasti zabavy, volnocasovych aktivit,
zivotného $tylu, mody, zdobenia tela, novych kultov, kazdodennych ritudlov, ekologie, hudby,
$portu, na informaénych a komunikaénych sietach. To, ¢o uvadza vSetky tieto javy do pohybu,
ma korene v hlbokych vrstvach kolektivnej pamiti, v archetypoch a kolektivnom nevedomi.’
Archetypy ovplyviiuju nase kolektivne nevedomie a pdsobia na formy, v ktorych sa prejavuje
postmoderna imaginacia. Ich zdroje sa nachadzaju v iracionalnych formach vedomia, nie
V istote, ktora je vlastna racionalnym konceptom. Pomocou nich dokazeme vyjadrovat pluralitu
a autenticitu nasho vnimania sveta.?

1BAUMAN, Z.: Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. 343 s. ISBN 80-204-0966-1.

2 GIDDENS, A.: Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.

3 GIDDENS, A.: Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.

4 BECK, U.: Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderng. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.

5 BAUMAN, Z.: Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002.

6 MAFFESOLLI, M.: O nomddstvi: Iniciacéni toulky. Praha: Prostor, 2002.

" JUNG, C.G.: Analyticka psychologie: Jeji teorie a praxe. Praha: Academia, 1993.; JUNG, C.G.
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Dévne archetypalne, mytologické a fantastické figliry (Carodejnici, vily, bajni hrdinovia) st
vd’aka novym technologidm (napr. v pocitacovych hrach) spritomnované a zviditeIfiované.
Gurovia, hudobné, Sportové ¢i mediadlne hviezdy predstavuju emblematické figury, okolo
ktorych prebieha agregécia I'udi a podnecovanie emocii k najroznej$im formam kolektivnej
akcie. Na pochopenie postmoderného nomadstva je potrebné vypracovat’ nova hermeneutiku,
pomocou ktorej budeme schopni v kolektivnych prejavoch kazdodenného Zivota rozpoznat ich
symbolicku funkciu. Tento nazor prezentoval zaciatkom 21. storocia aj Maffesoli, ktory fenomén
postmoderného nomadadstva skumal vo viacerych svojich dielach. Navrhol vlastnu
konceptualizaciu postmodernity a jej atributov, sustredil sa nielen na ekonomické, ale aj na
socialne a kultirne fenomény, ktoré svedcia o implementacii viacerych tradi¢nych prvkov
nomédstva do nasej postmodernej doby — do postmoderného nomadstva. °

V postmoderne sa reaktualizuji kategérie modernej socioldgie (narodny S$tat, institdcia,
ideoldgia a i.) v jazyku postmodernej socioldgie (kmen, tribalizmus, nomadstvo, emocionalna
komunita, kolektivne vzruSenie a i.) a doraz sa kladie na problémy kazdodennosti. Kazdodenny
zivot sa stiva miestom, na ktorom sa formuje rezistencia vo¢i modernym instituciam, v podobe
ludovych praktik dvojitej hry, cynizmu, chytractva, prestierania, teatrdlneho predvadzania
a pod.l® Postmoderna doba nas vedie k tomu, aby sme v blideni, ¢i nomadstve hl'adali nové
socialne hodnoty. KaZzdodennost' prestavame chapat’ ako oddeleny priestor, v ramci ktorého
prezivame sukromné zalezitosti. Chapeme ju ako ddlezitt sféru, v Ktorej sa v stiCasnosti straca
hranica medzi verejnym a sttkromnym, ako sféru, v ktorej sa vytvara novy socialny poriadok.!!

2 Ozivenie a redefinicia nomadstva

Nomadsky spdsob zivota zaloZeny na pohybe, cestovani, migrovani a pod. sa stava na konci
20. storocia celospolo¢enskym, dokonca globalnym fenoménom. Pozorujeme ho v rozliénych
prejavoch, kontextoch a formach nasho kazdodenného zivota. Hovorime o mobilite za pracou,
zazitkom, uspokojenim potrieb, o sezénnej migracii ako je turizmus a cestovanie ako aj
0 socialnej mobilite ¢i masovom presune obyvatelstva, ktoré je zapri¢inené ekonomickou
nerovnovahou. Putovanie malo Vv dejinach podobne ako aj v sucasnosti velky vyznam
(ekonomicky, socialny, nabozensky a i.). Dochadzalo ku stmelovaniu a studrznosti I'udi, bolo aj
dobrodruzstvom a moznost'ou zoznamit sa s inou kultirou, naboZenstvami, tradiciami, zvykmi.
Clovek sa stal cestovatelom, putnikom, hl'adajiicim, ,,0&istujucim sa“ (terapia), zasvicovanym
prostrednictvom ,.existencnych skusok® (tradicia), uctievajucim si hosta v ramci pravidiel
pohostinstva a i. V sticasnosti viac ako v minulosti chdpeme nomadstvo a nomadsky spdsob
zivota ako ,,vychadzanie zo seba samého®, ,,otvaranie sa inému‘ a tiez ako prejavy vlastnej
existencie (tuzba po transcendentne — prekraCovani hranic kazdodenného zivota), tuZbu po
neustalej cirkulacii a rozvijani vitalnej potencie ¢loveka.

V postmodernom kontexte primarne nejde o tradiéné chapanie nomadstva ako kocovania,
pohybu za Gzemim, zdrojmi, ktoré maji uspokojit’ naSe zakladné potreby (aj ked existuju
priklady migracie za pracou a lepSim zivotom), ale Castokrat ide o hravé bludenie a poteSenie zo

® ALIEVA, D.: Namiesto predslovu. In. Maffesoli, M. Rytmus Zivota. Varidcie o postmodernom
imagindrne. Bratislava: Sofa, 2006. s. 8.

10 ALIEVA, D.: Namiesto predslovu. In. Maffesoli, M. Rytmus Zivota. Varidcie o postmodernom
imaginarne. Vydavatel'stvo: Sofa, 2006. s. 9.

Y 1bid., s. 9.
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zivota, ktoré vyvolava cirkulaciu tovarov a afektov. Prave takyto pohyb a takéto ,bluidenie*
paradoxne produkuji postmoderné institicie a vd’aka nemu aj nasa postmoderna spolo¢nost’
pretrvava. Maffesoli piSe o tychto prejavoch sicasnej postmodernej spolo¢nosti ako 0 paradoxe
par excellance, ktory sposobuje, Ze to, ,,Co je v urcitom momente anomické, sa prostrednictvom
akéhosi antropologického pravidla stane neskér niecim kanonickym “*?, pretoze vyhladavanie
slasti je koniec koncov zakladom pre akykol'vek socidlny celok. ,,/ndividudlna asocialna slast
svojou cirkulaciou pripomina, Ze tento svet je navzdory svojim nedokonalostiam a chybam
miestom, na ktorom ndm je dané zit'a ako taky si ho musime vazit. “*® Slast’ podobne ako svet je
docasnd, z toho prameni snaha postmoderného cloveka vyt'azit’ z nej ¢o najviac. ,, Spravanie ludi
Jje ovladané estetikou neustdaleho pohybu a prchavych dojmov. Spotreba v sucasnosti neplni
ulohu nudzovej utechy, ale rolu mentalneho dopingu a hladu po dobrodruzstve, zdrojom sa stava
,,sebaozivenie”. Prebieha prechod od ostentativnej spotreby ku ,,spotrebe zazitku*. Tiuzba
lepsie zit, nic si neodopierat, tesit' sa z radosti Zivota sa zacala preferovat’ ako legitimny postoj
a ciel’ zivota. Presadzuje sa model individudlnej spotreby a ,,marketing zmyslov a zazitkov*.
Kym tradicny marketing kladol doraz na raciondlne argumenty ana funkcné uplatnenie
vyrobku, dnes firemné znacky kladu doraz na zmyslové a citové posobenie, kultiurne povedomie;
nostalgiu (retromarketing); na hravost; ekologiu; ochranu zvierat. Obchody sa snaZia zaujat
nasu pozornost zvukmi, vonami, vylepsuje sa vzhlad, tvar a chut vyrobkov, vznikd prepojenie
VECIi SO zdzitkom a zdoraznuje sa prvoradost zazitku, ktory ziskavame vlastnenim veci alebo
sluzby. Predmetom marketingovej aktivity sa stala oblast vnimania a citov “**

Slast’ netreba nutne chapat’ len ako prejav bytostného egoizmu, pretoze v mnohych
civilizaciach (vratane euroatlantickej) je tizke prepojenie medzi starostlivostou o seba, uzivanim
si slasti a verejnym blahom. Logika slasti je spojena s ,,vystupovanim zo seba samého* — moze
ist’ o mystickt rozkos, veducu ku splynutiu s bozstvom alebo trivialnejsie o ,,roztriestenie sa“ vo
vztahu s druhym. Aj v tychto pripadoch ide o pohyb azmenu ateda o variacie stcasného
noméadstva. Zijeme v ase ,, masového exodu”, ktory sa stavia proti identickym istotam alebo
instituciondlnej zabezpecenosti a pusta sa na dobrodruzné cesty nového iniciacného hladania,
ktorého obrysy doposial nie si presne ohranicené. “'®

V sucasnosti sa rehabilituje aj pojem tribalizmus. Objavuje sa ako postmoderny tribalizmus,
resp. neotribalizmu'® v zmysle prislusnosti ku kmetiu (k nejakému spolodenstvu) a nasledne sa
prepaja s pojmom socialita. Kmeii bol vzdy bytostnym nositelom extatickych a orgiazmickych
prejavov, ritudlov a praktik, ktoré evokovali a dnes opdtovne evokuju archaicky dionyzovsky
kult. ,,Postmoderny kmeri (...) je malou skupinou, v kforej viddne solidarita, vzdjomnd pomoc,
zdielany cit, rovnaké emociondlne ladenie, poskytuje domov pre cloveka (...)“.*" Takychto
kmeniov (skupin, subkultar) je v dneSnej spolo¢nosti vel'a. Vznikaji na zéklade nabozenskej,
sexualnej, umeleckej ainej orientacie atiez na zaklade ,,vybraného pribuzenstva“ (termin

2 MAFFESOLLI, M.: O nomddstvi: Iniciacni toulky. Praha: Prostor, 2002. s. 159.

13 |bid., s. 160.

14 JAKUBOVSKA, V.: Stucasny &lovek ako zberatel’ zézitkov. In: Reflexia tela a telesnosti v kontexte
sticasného umenia a digitalnych médii. Boskovice: Frantisek Salé - Albert, 2018. s. 56.

5 MAFFESOLLI, M.: O nomddstvi: Iniciacni toulky. Praha: Prostor, 2002. s. 161.

16 MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota. Varidcie o postmodernom imagindrne. Bratislava: Sofa, 2006, s. 154-174.
17 ALIEVA, D.: Namiesto predslovu. In. Maffesoli, M. Rytmus Zivota. Varidcie o postmodernom
imagindrne. Bratislava: Sofa, 2006. s. 10.
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pochadza od Maffesoliho). Tieto skupiny nachadzaji zakotvenie vo formalnych institaciach
a tiez neformalnych zoskupeniach. Pojem neotribalizmu reflektuje procesy, ktoré prebiehaju
Vv postmodernej spolo¢nosti v suvislosti s nastupom novych komunit vznikajicich v dnesnej
masovej spolocnosti. Do popredia sa dostavaji zoskupenia pospajané spolocnymi citmi
a emdciami, prezivajlice extatické opojenia, v ktorych sa individuum postupne straca. Do praxe
sa implementuje Maffesoliho holistickd koncepcia komunit, ktord sa primarne opiera
0 pospolitost’ vytvoreni na emocionalnych vazbach a na ,spolu-byti“. Stava sa zakladom
postmodernej sociality. ,, Pokial’ sa spolocnost (a teda aj socidlno) charakterizuje ako stabilny
utvar, ktory spociva v dobrom usporiadani menej pevnych institucii, ktoré sa samy zakladaju na
spolocenskej zmluve raciondlnych a sebestacnych individui, socialita sa zobrazuje ako utvar
krehky, s naznakovo nacrtnutymi okrajmi, utvar kmenového typu, ktory vytvdra novy spésob, ako
premyslat o vztahu k socidlnemu a prirodnému svetu. “1®

Stale Castejsie hovorime o komunitarnom nomadstve, v ramci ktorého po novom skimame
komunitu/y. Neddvera v komunitny zivot, ktora sa vkradla do nasho hlavne privatneho Zivota
v stvislosti s rychlym rozvojom nasej spotrebnej spolocnosti je sprevadzana novymi formami
komunitného Zivota, ¢o vidime, na jednej strane ako paradox a na druhej strane ako logicky
dosledok dlhodobého individualizmu, narcizmu a hedonizmu prevladajuceho v nasej
spolo¢nosti. Komunitu povazujeme za jednu z foriem spoloc¢enskosti a pospolitosti, ktora
nestraca svoj vyznam ani v sucasnosti. V sucasnych spoloc¢enskych, historickych, socialnych
a ekonomickych kontextoch sa opédtovne nastol'uju otazky komunity, jej moznosti, funkcii a tiez
otazky hladania novych pristupov a foriem komunitného zivota, ktorych staronovym zakladom
je spolupatri¢nost’, zakorenenost’ a sebarealizicia individui.'® Postmoderné chapanie komunity
nachadzame napriklad v komunikativnom modeli komunity J. Habermasa, ktorého tedria je
dynamicka, kreativna, inovativna, konstruktivna, projektivna av sudasnosti aktualna.?’
Komunita sa v nej chape ako otvoreny fenomén, ktory je zamerany nielen na svoje udrzanie, ale
aj na svoju tvorbu a reprodukciu a je dobrovol'ne konstruovana v procese socialnej komunikacie.
Autor o0 komunite nepojedndva vyluéne z hladiska jednoty a zjednocovania individui
a 0 individualite neuvazuje primarne ako o prvku, ktory spdsobuje diverzifikaciu komunity.
Vnutorné vizby v ramci komunity nemusia znamenat’ iba homogenitu vSetkych ¢lenov a ich
vztahov, ale naopak, komunita dokdZe poskytovat’ dostatoény priestor na sebavyjadrenie
a sebarozvoj svojich ¢lenov, na pluralitu a heterogenitu ich foriem Zivota a zaroven dokaze
vytvarat nevyhnutné podmienky na svoju vlastnu kreaciu ako zivotaschopnej komunity.
Komunita nema byt samoucelna, jej cielom ma byt dobry Zivot kazdého z jej ¢lenov. Individua
nie su ciel'om samym pre seba, ale za zmysel ich tsilia sa poklada to, ¢o si navzajom odovzdéavaji
a o vytvaraju jeden pre druhého.?

Tradi¢ny pojem komunity predpoklada spolunazivanie na zaklade pribuzenskych a inych
prirodzenych a spontannych zvézkov (osobnych vztahov). V socialno-politickom zmysle je
komunita viac ako len spolo¢né miesto pobytu, institucia ¢i spolo¢na organizéacia kazdodenného

18 1bid., s. 13.

¥ VISNOVSKY, E.: Clovek by mal zit' v zdhrade : (eseje o kulture, Zivote a filozofii). Bratislava: Kalligram,
2010.

20 HABERMAS, J.: Strukturdlni preména verejnosti : zkoumani jedné kategorie ob&anské spolegnosti.
Praha: Filosofia, 2022.

21 HABERMAS, J.: Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002.
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zivota a spolo¢na skusenost’. Je to spolo¢na kulturna identita, symbolika, hodnoty, vyznamy,
tuzby a presvedCenia, participacia, lojalnost’, solidarita, zdvizky. Uvedomujeme si, ze tizba
¢loveka po spolo¢enskom domove nemusi byt zaroven tizbou po zviazanosti, vizbach, po
jednote a zjednoteni sa s druhymi a uz vobec nie je o pasivnom prispdsobeni sa ¢i podriad’ovani
sa. Otazkou a problémom, ktory je vhodné riesit je, ako v ramci komunitného spolunazivania
umoznit slobodu, ddstojnost’ a autondmiu &loveka.??

V sucasnosti vznikaji nové formy komunitného Zivota, nové formy sociality, v ktorych sa
zdoraznuje komunitny pocit spolupatricnosti. Nové sociality sa vyznacuji rysmi, ktoré su
archaické a zaroven nové, ,,divoké* sa v nich spdja s ,,umelym* (inStitucionalizovanym), nové
technolégie st kompatibilné s davnymi archetypmi.?® Dynamick silu tymto procesom dodavaju
psychologické mechanizmy kolektivneho spravanie, napodobniovania a tlaky vychadzajice
z hlbin kolektivneho nevedomia.

3 Vydelenie demarkac¢nych linii skimaného problému — namiesto zaveru

Vyznam a postavenie fenoménu nomadstva v postmodernej spolocnosti je v centre
pozornosti uz niekol'ko desiatok rokov. Napriek tomu je, podl'a naSho nazoru, tento symptom
dnesnej doby zmapovany len ¢iastoéne (z vybranych uhlov pohladu) a len okrajovo v naSom
spolo¢ensko-historickom a kultirnom kontexte. V aktualnom stave rieSenia projektu Vega
(1/0122/23 Nomddstvo ako transcenzus kazdodennosti) — v tivode do rieSenej problematiky —
nachadzame niekolko oblasti, v ktorych je vhodné stfasné nomadstvo skimat a pomocou
ktorych sa budeme snazit’ vytvorit’ viac-menej uceleny obraz o tomto symptéme nasej doby.
Oblasti, ktoré planujeme v ramci rieSenia projektu podrobnejsie preskimat’ st nasledovné:

1/ Nomadstvo a zmysle ,bludenia“ je fundamentalnym zakladom kazdého jedinca a tiez
socialneho celku. Ide o iniciacny pristup, ktory nie je vyluéne osobnym pristupom ale prejavom
,kolektivneho nevedomia“. Sam termin existencia evokuje pohyb. Existovat znamena
vychadzat' zo seba samého, otvarat’ sa inému a to aj transgresivnym spdsobom. V sti¢asnom
nomadstve ide o navrat nieoho, ¢o je zakorenené v nasej podstate (v podstate ¢loveka a tiez
spolo¢nosti) a o vystupuje ako antropologicka konstanta, ktord sa na nejaky cas ,,skryvala“
a dnes sa,,vynara“a stava sa viditeI'nou a pre d’al$i vyvoj dolezitou, pretoze ovplyviiuje nas zivot
a vSetky jeho aspekty.

2/ Stcasné nomadstvo poukazuje na pluralitu osoby, vyjadruje revoltu proti ustalenému
poriadku, voci stalosti, uzavretosti, stereotypu, zauzivanym prejavom a ¢innostiam a pomaha
nam pochopit’ latentné rebelantstvo, ktoré mame v sebe, a ktoré vidime aj v naSom okoli. Na
druhej strane ,tizime* po inom, nadvdzujeme kontakty, budujeme sociality. Postmoderny
tribalizmus poukazuje na rozpad homogénnej spolo¢nosti a pud bludenia upozoriiuje na
nestalost’ vSetkych veci. Z kazdého z nas sa v dosledku toho stava cestovatel’ hl'adajuci nejaké

22 CVIKLOVA, L. — HABERMAS, J. — KRYSL, S.: Autonomie a solidarita: Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem. Praha: Nadace Open Society Fund, 1999.

3 BAUMAN, Z.: Komunita: hladanie bezpecia vo svete bez istét. Bratislava: Spolok slovenskych
spisovatel'ov, 2006.

56



»inde, , prieskumnik® starych svetov, ktoré stoji za to objavovat’. Toto tvori zéklad stcasnej
dynamiky exilu a reintegracie.

3/ Pod vplyvom sucasného nomadstva nastdva zmena orientdcie v nasom mysleni
a poznavani sveta. Novy sposob myslenia je otvoreny inakosti, druhym a inym, vysvetl'uje rozne
formy mysticizmu, ktoré v sucasnosti vznikaju. Kontakt s cudzim (cudzincom) sposobuje
nejednoznacnost a polykulturalitu, ktora obohacuje naSe poznanie, otvara ho rozmanitym
referenciam a vedie nas k tomu, aby sme takto dosiahli ,,plnost* (celostnost’, jednotu a pod.),
ktord ndm racionalizmus alebo pozitivizmus nedokdzu poskytnut. Do poznania zapajame
racionalnu a iracionalnu zlozku nasej osobnosti, vSetky l'udské schopnosti vratane tych
najduchovnejsich a najnedotknutelnejSich. V tomto zmysle sa stdva stcasné nomadstvo
symptomom doby. Nie je naviazané na identitu, hranice, je nezavislé na bydlisku alebo na nasom
domove.

4/ Uzavretost modernej spolo¢nosti je znamkou slabosti a ta sa prejavuje v spolo¢nosti
prostrednictvom tych, ktori sa buria voéi ,uzavretosti: hippies, tulaci, basnici, turisti a i.
Charakteristickym rysom moderny bolo nevycnievat zradu, snaha vsetko akazdého
kodifikovat. Postmoderna tematizuje cirkulaciu, pohyb, zmeny (tovaru, sexuality, vztahov
a pod.), je reakciou na stalost’ a uzavretost,, zasahuje do vSetkych oblasti nasho zivota (politika,
ekonomika, oblast’ kultiry ai.). Dochadza k pohybu, ktory prichadza zdola ako reakcia na
kazdodenny svet. V bladeni ¢i nomadstve vidime v mnohych ohl'adoch exemplarnu socialnu
hodnotu. Prejavuje sa to v ¢inskom mysleni, ktoré zdoraziiuje bezvyraznost’ veci; budhistickej
citlivosti; zenovej tradicii; v korejskej mniSskej tradicii; v gréckej metafyzickej tradicii (pojem
aletheia) a i. Napriek tomu, Ze ur¢ité hodnoty s zabudnuté, stale s pritomné v antropologickych
Struktirach imaginarnosti. Blidenie sa tak stava vyrazom nového vztahu k druhému a ku svetu.
Tento vztah je menej ofenzivny, je hravejsi, neznejsi a podobne. U¢ime sa opdtovne pozorovat
pominutel'nost’ sveta, veci, bytosti a vztahov. Pominutel'nost’ je tragicky zivotny pocit, ktory nas
vedie k tomu, aby sme sa teSili zo vSetkého, Co vidime a prezivame, uéime sa drzat’ aj
jednoduchej prezentacie toho, ¢o je. Aj ked tato prezentacia nie je dostacujuca, moze sa stat’
prvym krokom na ceste k doceneniu socialnych i individualnych javov a situacii.

5/ Bludenie sa prejavuje ako pud Zentici nas k druhému, neznamemu, inému. VzruSuje nas
vsetko, ¢o je ambivalentné, vsetko, ¢o podnecuje dobrodruzstvo, vo vsetkych oblastiach, do
ktorych dokaze preniknut. Spéjame individualne prezivanie sveta a Zivota s kolektivnym
prezivanim viery, emocii, skusenosti. Za ustredny fenomén dnesnej spolocnosti povazujeme
retribalizaciu. Je spojend snasou existenciou a navratom ku komunitnému Zivotu, Zivotu
Vv reélnej alebo (dnes aj k) virtudlnej komunite. Tento navrat je spojeny s procesom postupného
zéniku individualizmu, ¢o sa mdze zdat’ v rozpore s tym, co tvrdia viaceri autori (U. Beck,
A. Giddens, Z. Bauman, G. Lipovetsky), ktori povazuju za charakteristicky znak sti¢asnej doby
narastajuci individualizmus ku ktorému dochadza podla U. Becka?* v dosledku uvolnenia l'udi
7o socidlnych utvarov a institucii klasickej industridlnej spolo¢nosti. Je teda na zvaZenie, Ci je

24 BECK, U.: Rizikova spolecnost : Na cesté k jiné moderné. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2004.
431s. ISBN 80-86429-32-6.
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individualizmus symptomom prekonanej moderny a vek, ktory Zijeme, vekom retribalizacie
alebo nie.

6/ Nomadstvo v realnom Case prepajame s digitdlnym nomadstvom. Vyuzivame moznosti
»kyberpriestoru®, ktoré st neohrani¢ené a ktoré nas vedu ku kultirnemu obohateniu, ktoré je
vzdy spojené s mobilitou a cirkulaciou. Postmodernd doba sa prezentuje ako synergia
archaickosti s technologického rozvoja. Po¢itace a mobilné telefony sa implementujii do nagho
zivota ako novodobé ,totemy*“ a dynamika, s ktorou sa presadzuje internet, je prikladom
opatovného ,znovuzakuzlenia“ sveta, ktoré nahrddza weberovské ,odkazlenie®.
Mikroinformatika, videoklipy, konzoly PlayStation, reklama, mnozstvo televiznych kanalov
a Casopisov, to vsetko je presvedéivym potvrdenim o vzrastajlicej posobnosti kolektivnych sil.

7/ Bludenie sa dnes stava aj terapiou, lieCenim duse prostrednictvom blidenia. Vznika tizba
po ,,nematerialnom® a tuzba venovat’ sa ,,cene bezcennych veci* aj kazdodennych, profannych;
tuzba dat’ zmysel tym javom, ktoré , stratili“ svoj zmysel a vyznam a ktoré opdtovne objavujeme;
pomocou ktorych relaxujeme; ziskavame energiu; objavujeme svoje telo a pomocou ktorych
realizujeme svoju ,,duchovnu konverziu* a nachadzame seba samého.

8/ Nomadstvo sa prejavuje v roznych formach migracie. V sti€asnosti sa nachadzame v tretej
vlne migracie, ktora vyustila do veku etnickych, nabozenskych a jazykovych diaspor — osad.
Diaspéry maju tendenciu byt neohrani¢ené a vel'mi rozptylené. Rozprestieraju sa cez mnoho
oddelenych a suverénnych izemi a ignoruju teritorialne poziadavky, ako napriklad miestne
povinnosti a zavdzné dohody o nadradenosti a prevahe. Nasledkom toho je tendencia
,»zakliesnenosti® ¢loveka (skupiny I'udi) v dvojitej vdzbe narodnosti a dvojitej lojalite. Sucasna
migracia sa pohybuje obidvoma smermi. Stity sa dnes stavajii zaroveii S§titmi migracie
i emigracie a to bez privilegovanych tras, ktoré s uréené kolonialnymi suvislostami z minulosti.
Tretia vlna sa zbavila starého syndromu TZZ (syndrém tripartity — teritorialita suverenity,
,zakorenena“ identita, postoj zahradnika). V tretej migracnej vine bol syndrom TZZ nahradeny
syndromom EKL (E — extrateritorita, K — kotva nahradzujuca ,korene* ako primarny néstroj
identifikacie a L — stratégia lovu). V ramci tohto nového syndrému sa teritorialne determinovana
identita zamiefia alebo dopiiia o ,,pravo zostat’ odlisny“. Nova migracia spochybiiuje vizbu
medzi identitou a obc¢ianstvom a tiez medzi jednotlivcom a miestom, susedstvom (fyzickou
blizkostou) a tym, ze ¢lovek niekam patri. O sucasnosti hovorime ako o veku diaspor — etickych,
nabozenskych a jazykovych osad rozptylenych po celom svete.?> Téma Zivota v diaspdre alebo
medzi diasporami a nasledne aj problém ucenia sa ,,zZivotu s inakostou® je dnes nadmieru
aktualny.

Clanok vznikol v ramci projektu Vega 1/0122/23 Nomddstvo ako transcenzus kazdodennosti.

B BAUMAN, Z.: 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2019.
239 s. (Sociologické aktuality ; sv. 45). ISBN 978-80-7419-276-0.
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IHocTMoaepHUCTCKOE KOYEBHMYECTBO - BBeIeHHe B PolJieMy

CraThs mpeAcTaBisieT co00i BBEICHUE B IPOOJIEMY IIOCTMOJEPHHUCTCKOTO KOUYEBHIYECTBA,
KOTOpOE KaK COBPEMEHHBII CUMIITOM BPEMEHH MPOSBIIAETCS B Pa3IMYHBIX 00JIAaCTIX U cepax
COBpPEMEHHOI0 o0uiecTBa. B cTarthe, sBISIONIENCS BBEACHUEM B POOJIEMY, aBTOP IIOIBITAIICS
MHKOPIIOPHPOBATh ATO SBJICHHE B DIOXY MOCTMOAEPHA W YKa3aJl BOCEMb HaIpaBIICHHH,
B KOTOPBIX CJIETyeT H3y4aTh IIOCTMOASPHUCTCKOE KOYeBHHYIECTBO. KpoMe Toro, aBTOp BBLACIIIII
HECKOJILKO aCIIEKTOB, KOTOPBIE COJepKaT B ceOe BBIICICHHBIH ()CHOMEH: OHTOJOTHYECKHH,
THOCEOJIOTMYECKHH, AHTPOTIOJIOTHYECKHUH, STUYECKUH, KyJIbTYpPOJIOT HYECKUI
¥ UCKYCCTBOBEIUYECKHUM, M yKa3bIBaeT Ha HHUX B3aMMHYIO CBs3b. [IOCKOJNBKY HaHHAs CTaThs
CO3/1aBaiach Kak BBIXOJ B paMKax mpoekTa Beea 1/0122/23 Kouesnuuecmeo kax mpaucyeHsyC
nogceoHegHocmu, 00IACTH, KOTOPBIE aBTOP pa3zielii B KOHIE, OyayT BIOCIEACTBUYU OAPOOHO
PAaCcCMOTPEHBI KaK TEOPETHUYECKH, TaK M HA MIPAKTHUKE B X0AE pabOThI HaJl IPOCKTOM.
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