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Filozofia kultiry Oswalda Spenglera a jej vplyv na d’alSie myslenie

Tomas Kebisek

Abstrakt

Nasledujuci prispevok sa zaobera komparaciou nazorov a reakcii na Spenglerovu filozofiu
kultury, ktort vylozil v praci Zanik Zapadu: Obrysy morfolégie svetovych dejin a stcasnej
reflexii jeho diela v stredoeuropskom priestore na akademickej pdéde. Mnohi si myslia, Ze
Spenglerove dielo je uz neaktualne, pretoze vyslo pred viac ako sto rokmi, ale s tymto nemozem
sthlasit’. Udivuje obrovskym mnoZzstvom vedomosti, sugestivnym jazykom, prekvapivymi
analogiami a intelektudlnou a poetickou pdsobivostou. Pri prvom citani pdsobi kniha vel'mi
silnym dojmom a jeho myslienky s vd’aka jeho enormnej erudicii presvedc¢ivé. Jeho filozofia
kultary je originalna v pouzitych metoédach i v chapani velkych kultar ako zivych organizmov.
Zanik Zdpadu je dielo na pomedzi medzi histériou, filozofiou, socioldgiou, kulturologiou
a umeleckou literatirou.
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Uvod

Monumentalne dielo Zanik Zapadu nemeckého filozofa Oswalda Spenglera ma i v su¢asnosti
vela stipencov a nasledovnikov, najmd v radoch konzervativne zameranych filozofov,
kulturolégov a politologov. Ciel'om prispevku je komparacia nadzorov a reakcii na Spenglerovu
filozofiu kultary. V prvej Casti struéne priblizim Spenglerovu koncepciu filozofie kultary.
V druhej Casti sa zameriam na sthlasné a aj odmietavé reakcie osobnosti z akademického
prostredia a z oblasti kultary v dvadsiatom storoci. V tretej Casti priblizim reflexiu filozofického
diela Oswalda Spenglera v strednej Eurdpe.

V zapadnej Europe a USA vychddza mnoho knih venujucich sa Spenglerovi a eSte vacsie
mnozstvo prac v odbornych periodikach. Zanik Zapadu uz v Sestdesiatych rokoch presiahol
jeden milion vytlackov. Pritom v ¢eskych a slovenskych akademickych kruhoch nie je
0 Spenglerove dielo, az na vynimky, vel’ky zdujem. PoCas minulého rezimu bol povazovany za
reakéného autora. Pocet publikujicich autorov v sucasnosti na Slovensku sa da spocitat’ na
prstoch jednej ruky. Mozno je to tym, ze v slovenskom preklade Zanik Zapadu doteraz nevysiel
a v ¢eskom az v roku 2010. Je jednym z najkontroverznejSich a zarovenl najvplyvnejsich diel
filozofie kultary. Da sa povedat, ze takmer vSetky prace z oblasti filozofie kultary od
dvadsiatych rokov st Spenglerovou kritikou. Zanik Zapadu je plny znalosti z historie, filozofie,
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vytvarného umenia, hudby, literatary, architektiry, nabozenstva, politologie, matematiky
a d’alsich oblasti vedenia. Spengler ju zaplnil velkym mnozstvom mien panovnikov, vojvodcov,
umelcov, politikov, filozofov, nabozenskych vodcov a d’alSich osobnosti. Spenglerove
komparativne §tadium vyvoja velkych kultar vychadza z porovnavania historickych udalosti,
osobnosti, stavebnych a umeleckych $tylov, filozofie, nabozenstva a d’alSich kultirnych javov.
Spengler pri komparacii kultar objavil podobnosti a zhody v ich vyvoji, a zistil, Ze vyvoj kultar
je rovnaky, Ze je v iom zakonitost’ ako v Zivotnych cykloch Zivych organizmov. Spengler na
rozdiel od ,katedrovych® historikov nevidel v zrode, rozkvete a zanikoch velkych kultar
genetické, ekonomické, environmentalne priciny alebo upadok moralky a hodnét. Tieto faktory
na kultiru podl'a neho nemaju vplyv. Kultiru chape ako samostatni realitu, ako nejaky zivy
organizmus, ktora sa riadi podla vlastnych pravidiel. Svojim prispevkom chcem upriamit
pozornost’ na zvysenie zaujmu o myslienky a prognézy Oswalda Spenglera, z ktorych by sa
mohlo vychadzat’ pri hl'adani vychodiska z krizy, v ktorej sa svet, najmé zapadna spolo¢nost’
nachadza.

Filozofia kultury Oswalda Spenglera

Podl'a Spenglera sa na dejiny pozeralo ako na prirodu, v zmysle objektu pre fyzikov a podl'a
toho sa s dejinami zaobchadzalo. To zavinilo, Ze do aspektu diania sa kladu principy kauzality,
zékona systému, teda Struktira strnulého bytia.! UzSou témou Zdniku Zdpadu je analyza zaniku
zapadoeuropskej kultry, ktora je rozsirena po celom svete. Spenglerovym ciel'om je rozvinutie
jeho filozofie dejin prostrednictvom originalnej metédy porovnavacej morfologie svetovych
dejin. Zanik Zdpadu je rozdeleny na dve Casti. Prva ¢ast’ ,,Podoba a skuto¢nost™ vychadza z reci
foriem velkych kultur, snazi sa preniknut’ ku koreniom jej pdvodu, a ziskava tak zaklad
symboliky. Druha cCast’ ,Svetodejinné perspektivy vychadza z faktov skutocného Zivota
a pokusa sa z historickej praxe vysSieho l'udstva ziskat podstatu dejinnych skusenosti, na
zéklade ktorej mozeme predpovedat’ utvaranie svojej budiicnosti.?

Spengler tvrdi, Ze historické javy vrdznych kultirach st morfologicky rovnocenné.’
Historické udalosti chape ako symboly, ktoré maji uréity vyznam. Skiima porovnavacou
morfoloégiou podobnost’ tychto udalosti, viditelnych dejin a hladd formy spojujuce tieto
historické javy a udalosti. Zaroveti ur¢ité historické javy a udalosti, ktoré sa udiali v rovnakej
faze jednotlivych kultir, maju rovnaky vyznam. Takéto udalosti a javy nazyva faktami,
napriklad dorsky §tyl a gotika, a z nich odvodzuje buducnost’ kultiry Zapadu, ale daju sa podl'a
nich rekonstruovat’ nezname obdobia zaniknutych kultir.

Svetové dejiny sa javia ako nepredvidatelné. Podl'a Spenglera je to len povrchny pristup,
zaloZzeny na prirodovedeckom chapani javov. Spengler nechce skimat’ dejiny kauzalnym
principom prirodnych vied.* Svet chape ako protiklad vzniknutého a vznikajuceho. Svet
vzniknutého je priroda, je to priestor okolo nas a vSetko, ¢o v flom existuje a platia v ilom
prirodné zakony. Svet vznikajuceho je samotny zivot, osud, ¢asové smerovanie a dejiny. Dejiny
preto chape ako obraz sveta v premenach vznikania. Preto nemozeme dejiny Studovat na zaklade
kauzality — skumania pri¢in anasledkov. V dejinach platia pravidla Zzivota biologickej

L SPENGLER, O.: Zdanik Zapadu: Obrysy morfologie svétovych déjin. Praha; Academia, 2017, s. 71.
2 1bid., 2017, s. 72.

3 1bid., 2017, s. 140 — 141.

4 1bid., 2017, s. 25 - 29.
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nevyhnutnosti osudu a ¢asu. Preto nazval svoju teériu fyziognémia dejin.’ Rozdiel medzi
prirodou a dejinami je viditelny na prvy pohlad. Nedaju sa poznat’ podl'a rovnakych metdd.
Dejiny sa nepodriad’uju ani matematickému ani kauzalnemu pristupu. Priroda je spocitatel'na na
rozdiel od dejin, ktoré nemaju ziadny vztah k matematike. Jeho chapanie dejin je Specifické
nielen metodologicky, ale i filozoficky. Dejiny st vZdy jedinené a zarovefi nezvratné.

Premeny formy v priebehu trvania kultiry st spoloéné pre vsetky kultiry. Porovnavacia
morfoloégia nam ukaze ,,sucasnost™ obdobi v réznych kulturach. Spenglerovu ,,sucasnost™
mozno nazvat simultdnnostou. Simultannost v Spenglerovom chéapani sa liSi od bezného
chéapania. V obvyklom zmysle s nasi sucasnici l'udia, ktori ziju spolo¢ne s nami. Nemdzeme
povedat, Ze Platon alebo Descartes st nasi sucasnici. U Spenglera je vSetko inak. Pre neho su
sucasnici l'udia, ktori ziju v réznych kultarach v ,,si¢asnych® fazach svojho vyvoja. V tomto
pripade, ako nakoniec na samom zacCiatku Zaniku Zapadu, st ,sGcasnici” Plotinus a Dante,
»sucasnici st Buddha, Sokrates a Rousseau, Perikles a Fridrich Velky, Alexander Velky
a Napoledén Bonaparte.’ ,Sugasné boli doérsky $tyl a gotika, idnsky §tyl a barok. Tato
»sucasnost™ v kazdej kultire vyjadruje urciti myslienku, uréita kontemplaciu. Simultannost’ tiez
ukazuje rozdiel medzi jednou kultarou a druhou. Descartes a Pythagoras su ,,sucasnici“’, ale
rozdiel medzi nimi je jasne vidiet. Napriklad Descartes vytvara koncept nekone¢ného
suradnicového systému, ale pre starych Grékov bola tato nekonecnost’ iplne nepochopitelna,
anticky vesmir bol vzdy kone¢ny, obmedzeny.

Ako sme sa uz zmienili, Spengler tvrdi, ze velka kultara je organizmus a ma dusu. Dusa je
vzdy jedine¢nd, neopakovatel'na a urCuje charakter kazdej velkej kultury. Je tym, ¢o dava
organizmu jeho tvar a uréuje jeho rast. Je ,riadiacim principom®. Je nepozorovatel'na, prejavuje
sa len prostrednictvom svojich uc¢inkov, pozorovatelnymi prejavmi kultiry — umenim,
nabozenstvom, politickym usporiadanim, moralkou. Dusa zaroven vsetky kultarne prejavy
prekracuje, nevycerpava sa siborom kultirnych prvkov, pretoze obsahuje okrem nich cely ich
minuly a buduici vyvoj. Kultura je len viditelnym rozvijanim duse v ¢ase. Z toho vyplyva, Ze
vyvoj nie je ndhodny, ale ze sa riadi vnutornou nevyhnutnostou, rovnako ako vyvoj organizmu
a vietkych jeho ¢asti. Vyplyva to zo Spenglerovej morfologickej metody.®

Z in¢ho pohladu je dusa tym, ¢o organizmu kultiry dava jeho integritu. Integrita ma viac
rovin; ¢asov, spo¢ivajicu v tom, ze sa organizmus kultury vyvija a neustale premiena, zaroven
mu duSa prepozi¢iava trvanie, lebo napriek premenam vonkaj$ej formy je to stale ten isty
organizmus. V d’alSej rovine ide o integritu jej Casti, teda to, Ze su previazané a vzajomne
prispdsobené tak, aby davali funkény celok. Znamena to, Ze vSetko, ¢o kultura vytvori —
artefakty, umenie, technologie, institicie — nesie obraz tejto kultury, lebo je to plodom jej
osobitej duse. A preto vzhl'adom na to, Ze dusa nie je viditeI'na, musime jej charakter posudzovat’
z jej produktov. V suvislosti s tym hovori Spengler o fyziognomickej metdde.® Podl'a Spenglera
je organizmus protikladom mechanizmu. Organizmus je vznikajuci a mechanizmus je vzniknuty,
uskuto¢iujtici sa v hotovom — jeden sa vyvija v ¢ase, druhy je nehistoricky. Jeden je sucastou

51bid., 2017, s. 123 - 128.

6 1bid., 2017, s. 74 — 79.

7 bid., 2017, s. 74.

8 1bid., 2017, s. 130.

% Ibid., 2017, s. 130, 142, 143.
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7ivej prirody, druhy prirody mftvej. V jednom sa prejavuje tvar, v druhom zékon.'® Vzniknutym,
¢o sa nemeni, €o je nezivé, sa zaobera fyzika. Oproti tomu vznikajicim, tym, ktorého formy sa
neustdle menia, sa zaobera morfologia a fyziognomia. V tom je rozdiel skimania nezivého
a zivého, bezprostredne pritomného a symbolicky pritomného. Symbolicky pritomné znamena
pritomné len prostrednictvom interpretacie, nieco, o nie je pritomné priamo. Vsetky prejavy
kultary, kultarne prvky pre Spenglera predstavuju symboly. A pretoze su to symboly, musia sa
interpretovat’ a odhalit’ tak ich vyznam. Podl'a Spenglera je to mozné len fyziogndémiou.?

Fyziognémiu mbézeme popisat’ ako snahu na zéklade vonkajsich rysov, posudzovat’ vnutorné,
na dusu za tvarom, v tomto pripade na dusu kultary za jej vytvormi. Inak povedané, odvodzovat
z vidite'nych rysov neviditeI'né znamena to, Ze pomocou intuicie a predstavivosti vidiet nieco,
¢o je spolo¢né vsetkym prejavom jednej kultary. Kazda velka kultira ma podl'a Spenglera svoj
osobity prasymbol. To je to, ¢o sa prejavuje vo vsetkych jej vytvoroch, aje tym hladanym
symbolicky pritomnym. PretoZe je prasymbol pritomny vo vSetkom a zaroven urcuje charakter
duse, to, ako sa taka dusa rozvija, sa da i z Casti, teda 'ubovol'ného prvku kultury rekonstruovat
ako celok.'? Spdsobom, ako sa d4 o prasymbole ziskat’ lepsia predstava ako vietko vyrastajice
Z jednej duse, je formované prasymbolom tejto duSe. Tato symbolickd jednota sa navonok
prejavuje rovnakym §tylom.*®

Ako priklad sa da uviest’ porovnanie niektorych prejavov antickej (apollonskej) a zapadnej
(faustovskej) kultary, ktoré Spengler na viacerych miestach uvadza. Porovnanie tychto vel’kych
kultur je vhodné ako priklad, lebo sa im Spengler najpodrobnej$ie venuje na rozdiel od ostatnych.
Prasymbolom antickej kultary ajej duSe je zmyslovo pritomné jednotlivé teleso, ktoré
reprezentuje nieco ohranicené. Opakom je zdpadna kultira so svojou faustovskou dusou, ktorej
prasymbolom je cisty, neobmedzeny priestor.** Pri apollonskej dusi Spengler tiez hovori
0 ovladnuti priestoru, pri faustovskej dusi o tizbe po nekonecne. Treba upozornit’ na to, ze pre
Spenglera nie je rozliSovanie réznych druhov umenia ako je mal'ba, socharstvo, hudba alebo
disciplin matematiky a fyziky ni¢im podstatnym. Pokial’ hovorime o nich v suvislosti s jednou
velkou kulturou, potom vSetky vychadzaju zjej duse ast len réznymi vyjadreniami jej
prasymbolu a naopak, v pripade, Ze by sme sa zaoberali porovnavanim tychto druhov umenia
a vednych disciplin vo viacerych vel’kych kultirach, Spengler by nas upozornil, Ze spolu nemaju
ni¢ spolo¢né, kazda je vytvorom uplne inej duse. Vysledkom toho je, Ze za dedica Michelangela
ako sochara povazuje skladatela Palestrinu.’® Mysli tym, e s Michelangelom dosiahlo
socharstvo najvyssi vyraz faustovskej duse a d’alej sa tento vyraz rozvijal prostrednictvom
vhodnejsej formy - hudby. Na inom mieste hovori o maliarskom stavebnom style Michelangela
a Berniniho ako architektov, a rokoko nazyva hudobnym stavebnym $tylom.'® Na druhom
priklade je vidiet', Ze vSetky umelecké formy, ale i formy neumelecké, pokial’ patria k jednej
velkej kultare, st len premenami formy, pricom latka a motiv zostavaju rovnaké. V dejinach
jednej velkej kultary jeden druh umenia zaziva vrchol a druhy ustupuje do izadia. Z rovnakého

10 1bid., 2017, s. 45, 46.
1 1bid., 2017, s. 26, 29.
12 1bid., 2017, s. 142.
13 1bid., 2017, s. 202.

14 1bid., 2017, s. 202.

5 1bid., 2017, s. 291.

16 1bid., 2017, s. 77.
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dovodu si kazda vel'ka kultura zvoli len niektoré druhy umenia podla toho, ¢i st vhodné pre jej
prasymbol, a len mensi po&et z nich dosiahne vrcholni troven.'’

Dusa kultiry ma vlastny spdsob preZivania sveta, o sa méze zdat zmédtocné, lebo pojem
prezivanie suvisi s jednotlivymi l'ud’'mi, ale tieto duSe st dusami kultiry. Nejasnost’ zmizne, ako
nahle si uvedomime, Ze dusa ¢loveka je pre Spenglera akymsi mikrokozmom. V tomto pripade
ide odusu kultary, ktord sa zrkadli v dusi jednotlivca. Spengler hovori, Ze kultira je
makrokozmos.*®

Existuje vel'a pribehov — rovnako ako kultar, ktoré st navzajom nezavislé. Otazka, ktora
Z nich je dokonalejsia alebo progresivnejSia, nema zmysel: st si rovnocenné, pretoze neexistuje
spolo¢ny referenény bod, z ktorého by bolo mozné vsetky vyhodnotit. V skuto¢nosti ich
Spengler samozrejme analyzoval a vyhodnotil. Podl'a neho existovalo v dejinach iba osem
velkych kultar: egyptskd, babylonska, indicka, ¢inska, mexickd, anticka (apolonska), arabska
(magicka) a zdpadoeuropska (faustovska) a deviata ruska, ktora je v polovici svojho vyvoja.

Spengler hovori, ze kazda kultura ma rovnaky vyvoj ako zZivé organizmy. Odmietal nazory
0 spolo¢nych dejindch ludstva, ktoré smerujii k pokroku. Rozdelenie dejin na starovek,
stredovek, novovek zavrhol a prisiel s tedriou, ktort nazval morfoldgia dejin.'® Jeho teéria
nechape dejiny l'udstva ako progresivny vyvoj, ale s nevyhnutnym zanikom kazdej velkej
kultary.?° Pomocou svojej morfologickej metddy porovnal vyvoj jednotlivych velkych kultur,
ktoré zanikli a zistil, Ze maji rovnaké fazy vyvoja. Na zaklade vysledkov svojho skimania tvrdil,
Ze jeho morfologickd metdda mdZe s istotou predpovedat’ i dalsi vyvoj kultary Zapadu.? Nasu
kultaru zaradil do fazy civilizacie, ktora je posledna pred zanikom.??

Podla O.Spenglera ma vyvoj velkych kultir tri nasledovné fazy. Pred vznikom samotnej
velkej kultiry je obdobie prakultiry. Obdobiami kultiry st skora kultura a vrcholna kultura,
ktora v zavere prechadza do civilizacie. Obidve fazy vyvoja kultiry su dejinné, prakultira
a obdobie civilizacie nimi nie sU. Iba kultira méa dusu, ma myslienku ,,pobyvania®, transformuje
svoje idey do Zivej dejinnej formy. V obdobi kultury maju vyznamné udalosti hlboky vyznam.
Clovek kultiry je ¢lovek historicky. V obdobi prakultury pred vznikom velkej kultiry je ¢lovek
nedejinny a opét’ sa stane nedejinnym akonahle sa kultira dotvori do svojej uplnej a definitivnej
podoby, a tym ukonéi svoj zivy vyvoj, vyCerpa posledné moznosti svojho zmysluplného bytia
aprejde do svojej poslednej civilizatnej fazy.? Podla filozofie kultiry Oswalda Spenglera
platia vSetky tieto fazy vyvoja vysokych kultir pre velké kultry v minulosti univerzalne.
Samozrejme platia i pre stcasna kulturu Zapadu, ktora je v poslednej civiliza¢nej faze a maja
platit’ i pre kultdry, ktoré mozu vzniknit' v budicnosti.

Reakcie na Zanik Zdipadu a vplyv Oswalda Spenglera na nasledujice generacie
Kulturny historik Ernst Troeltsch (1865 — 1923) kritizoval Spenglera za to, Ze aktivne prispel
k tupadku Zapadu, ked’ kriticky racionalizmus a kauzalnu analyzu nahradil intuicionistickym

171bid., 2017, s. 296.

18 1bid., 2017, s. 187.

19 1bid., 2017, s. 36, 37.
20 1hid., 2017, s. 60, 61.
21 1bid., 2017, s. 473, 474.
22 1hid., 2017, s. 60, 61.
23 1hid., 2017, s. 484.
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pristupom. Pre historika Friedricha Meineckeho (1862 — 1954) bol Spengler ,,renegat ducha®,
ktory absolutizuje instinkt a krv na tkor duchovna, ale ocenil, ze chapal svetové dejiny ako
kultrne dejiny. Thomas Mann (1875 — 1955) najprv suhlasil so Spenglerovymi tézami
0 civilizacii a Gpadku Zapadu a navrhol Zanik Zdpadu porote Nietzscheho ceny na ocenenie.
Neskdr svoj nazor zmenil, uznal literdrnu krasu diela, ale ho oznacil za nepriatel'ské
k buducnosti.?* Martin Heidegger (1889 — 1976) Spenglera povaZoval za najvyznamnejSiecho
predstavitel'a moderného historizmu, no zarovein jeho chapanie kultiry povazoval za historicky
absurdné. Jorge Luis Borges (1889 — 1986) kritizoval Spenglerov ,,biologicky koncept™ dejin,
ale ocenil jeho vynikajuci $tyl. Filozof Ernst Bloch (1885 — 1977) povedal, Zze Spengler bol
fascinovany historiou a jeho iracionalisticky spdsob chapania dejin, nazerany z perspektivy
krajne relativistického historizmu, nie je schopny pochopit’ suvislosti svetovych dejin. Podl'a
Georga Lukacsa (1885 — 1971) stal Spengler na linii od Nietzscheho k Hitlerovi v galérii predkov
iracionalizmu. Max Weber (1864 — 1920) povazoval Spenglera za ve'mi domyselného a u¢eného
diletanta, kym Karl Popper (1902 — 1994) zaradil Spenglera medzi historizujucich myslitel'ov
a spochybnil vsetky ich socialne tedrie, ktoré identifikuju ,rytmy*, ,,vzorce* alebo ,,zakony*
Vv dejinach a veria, Ze mozu predpovedat’ budicnost’. Historik Eduard Meyer (1855 — 1930) bol
najprv k Spenglerovi skepticky, ale neskdr mu vyjadril uznanie. Ludwig Wittgenstein (1889 —
1951) sa zhodoval so Spenglerom v kultirnom pesimizme.?®

Spisovatel’ Friedrich Reck-Malleczewen (1884 — 1945), ktory bol popraveny v Dachau,
povedal, ze nepozna nikoho, kto tak neznasal narodnych socialistov ako Spengler, pred spanim,
v snoch a ked” sa zobudili. Filozof Theodor Adorno (1903 — 1969), ktory kritizoval filozofiu
Oswalda Spenglera, v roku 1938 povedal, Ze zabudnuty Spengler sa pomstil tym, Ze bude mat’
nakoniec pravdu. Komparativny religionista Joseph John Campbell (1904 — 1987) povedal, ze
to bola Zivotna skusenost, sledovat’ postupné napliiianie kazdého kuska toho, o Spengler
predpovedal. Henry Kissinger ocenil Oswalda Spenglera za to, Ze sa najzaujimavejSie pozrel na
rast a upadok civilizacii a najviac ho fascinovala myslienka, ze civilizacie tvoria koherentny
celok, s ktorym vetky ich prejavy tizko stvisia.?

Britsky kulturny antropolég William James Perry (1879 - 1953) sformuloval svoju
helioliticku hypotézu v praci The Children of the Sun: Study in Early History of Civilisation
(Deti slnka: Stadium rannych dejin civilizacie, 1923). Hlavné principy uéenia Perryho sa
sformovali po Prvej svetovej vojne, jeho slovami — ,,peloponézskej samovrazde eurdpskej
civilizacie®. Jeho myslienky boli vel'mi blizke duchu Spenglerovho Zaniku Zdapadu. Perry
usudzoval, Ze akonahle sa civiliza¢na idea vzdiali od svojho materského ohniska, zacne proces
upadku a postupnej straty civiliza¢ne;j sily.?’

Kazda kultira mé dusu a vSetky vonkajsie formy a prejavy su prejavom tejto duse. Touto
castou Spenglerovho Zaniku Zdpadu sa inspirovala americka kultarna antropologicka Ruth
Fulton Benedictova (1887 — 1948), ktora vo svojich pracach rozvinula myslienku, ze kultaru
musime pokladat’ za jav sui generis, ajeho povahu uréuje unikatne usporiadanie kultrnych

24BUDIL, I. T.: Globdlni déjiny a postliberdini spolecnost: Budoucnost zdpadni civilizace. Praha: Stanislav
Juhanak — TRITON, 2022, s. 674.

5 MICHALOV, J.: Dejiny filozofie 20. storocia. I. diel. Bratislava: Herba, 2013, s. 356.
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21 BUDIL, I. T.: Za obzor zdpadu: Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase. Praha: Stanislav Juhanak — TRITON, 2007, s. 590, 591.
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prvkov. Celkovy raz a étos kultary uréuje svojbytny, dominantny kultirny vzorec, ktory sa tlaci
do vsetkych kultarnych prvkov aich konfiguracii. InSpirativne pre Benedictovi bolo aj
Spenglerove tvrdenie, ze je mozné kazd( kulturu stelesnit’ v nejakej mytologickej alebo
literarnej postave. Zapad je faustovsky a antika je apollonska. Spenglerov imaginativny pristup
k dejinam sa stal pre Benedictova vychodiskovym bodom pri vypracovani koncepcie kulturneho
vzorca.?®

Rusky existencialny a personalisticky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev sa v roku
1922 ocitol v nedobrovol'nom exile v Berline. Spengler mu pomohol s vydanim jeho prac
v Nemecku. Berd’ajev videl v Rusku nadej pre buducnost’ Eurdpy, ale len vtedy, ked” sa Rusko
stane znovu skuto¢ne krest'anské. V roku 1924 vydal v rustine a nem¢ine Hosoe cpednesexosve
(Novy stredovek), kde v duchu Spenglera oznacuje demokraciu a individualizmus za slabost’
a prave ,,novy stredovek* by mal priniest’ obnovu viery a kolektivizmu. Této kniha po preloZeni
do dalsich jazykov priniesla Berd’ajevovi celoeurépsku slavu.?®

V tridsiatych rokoch 20. storo¢ia britsky historik Arnold Joseph Toynbee v jeho
monumentalnom diele A Study of History (Stadium dejin 1934 — 1961), vymedzil v dejinach
Pudstva dvadsatjeden civilizacii, ako najvyssich foriem l'udskych spolocenstiev, zahriiujacich
civilizaciu zapadnu, ortodoxnit krestanskt (byzantskil), ortodoxnu v Rusku, iransku, arabsk,
hindsku, d’alekovychodnt (kolisku), d’alekovychodni Koérey a Japonska, helénsku, syrsku,
indicku, ¢insku, minojskl, sumersku, chetitski, babylonsku, andsku, mexicku, yucatansku,
maysku a egyptski.®® Dejiny sveta st podla Toynbeeho dejinami civilizacii. Su pluralitné.
Historia nebola nikdy jednotnym civilizaénym procesom smerujucim ku konvergencii v ramci
jediného typu civilizacie. Toynbee definitivne vyvratil eurocentricky pohlad na dejiny.%
Toynbee si na rozdiel od Spenglera nemyslel, Ze by boli civilizacie osudovo odstidené na zanik
a ze by mali maximaélne Zivotné rozpitie ako organizmy.? , Nevérim, Ze jsou civilizace osudové
urceny k zaniku, Ze by mély stanoveno maximdlni Zivotni rozpéti jako organizmy. V tomto ohledu
mam opacny ndzor, nez velky génius Oswald Spengler.“®® Velké civilizicie nie st zavrazdené,
ale pachaji samovrazdu. Toto zlyhanie moZe vyplynut’ z uspechu a pocitu nadradenosti alebo
z mentalnej ochabnutosti. Civilizacia sa méze vzchopit. Pokial' to ale nedokaze, nasleduje
proces, ktory je univerzalne platny. Duchovné elity si postupne vnutornu silu vycerpaju, neplnia
veducu ulohu, nie su schopné tvorivym sposobom reagovat’ na historické vyzvy, zdegeneruju na
parazitujicu vladnucu men$inu a snaZia sa udrzat svoje postavenie silou.3* V pripade, ked
civilizacia nie je schopna revitalizacie, nastupuje ,,obdobie problémov*. V poslednej faze zivota
civilizacie sa objavuje ,,vnutorny proletariat®, zrodeny zo zbedaceného obyvatel'stva a ,,vonka;jsi
proletariat, ktory vzisiel z obyvatel'stva Zijiceho na periférii.®® Toynbee podobne ako Spengler

28 SOUKUP, M.: Antropologie: teorie, koncepty a osobnosti. Praha: Pavel Mervart, 2018, s. 261.

2 PUTNA, M. C.: Zanik Zapadu jakoZto heslo, svédectvi o dobé& a kniha na priise¢iku. In SPENGLER, O.
Zdnik Zdapadu: Obrysy morfologie svetovych dejin. Praha: Academia, 2017, s. 991.

30 TOYNBEE, A. J.: Studium déjin. Praha: Prah — Martin Vopénka, 1995, s. 129 — 132.

31 1hid., 1995, s. 152.

%2 |bid., 1995, s. 12.

33 1bid., 1995, s.12.

34 Ibid., 1995, s. 65.

% Ibid., 1995, s. 12.
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do obdobia civilizacného stimraku umiestnil ,,imperidlny moment®, expanzionizmus veduci
k zrodu ,,univerzalneho $tatu napriklad v podobe Rimskej rise.%

S Toynbeem, nezatazenym nalepkou ,reakcionara“ ako Spengler, nastupuje teodria
kultarnych typov cestu do anglosaského sveta, kde je rozne uplatiiovana v réznych vednych
odboroch, najmi v sociolégii a antropoldgii.3” Spenglerovské tivahy o Krize si¢asnosti pretvoril
iny rusky emigrant pdsobiaci na Harvarde — po anglicky piSuci sociolég Pitirim Sorokin.
Vo svojom hlavnhom diele Social and Cultural Dynamics (Socialna a kulturna dynamika 1937 —
1941) vylozil dejiny ako pravidelné striedanie ,,ideacnych* obdobi, v ktorych je pozorovanie,
zobrazovanie a preZivanie sveta javov podriadené duchovnym konceptom, a obdobi
»senzitivnych®, ked’ sa naopak svet javov prejavuje ako zdroj iciel tvorivosti. V d’alsej
monografii The Crisis of Our Age (Kriza nasho veku, 1941) popisal stav si¢asného Zapadu ako
krizu vSetkych hodnét, od umeleckych po rodinné. Na rozdiel od Spenglera Sorokin svoje tézy
dolozil mnozstvom grafov a $tatistik. Sorokin krizu Zapadu nevidel ako jeho kone¢ny stav, ale
ako prejav bolestného prechodu od finalnej ,,senzitivnej* fazy k novej faze ,,ideatnej*.%®

Spanielsky filozof José Ortega y Gasset v knihe La rebelion de las masas (Vzbura davov,
1930) vidi problém v tom, ze nekultivované vrstvy vdaka svojmu poctu a vplyvu vytlacaju
tradi¢né elity a dekultivuji celt spolocnost. Ortega y Gasset sa stotoziiuje so Spenglerovou
kritikou rovnostarskej demokracie, ale nesthlasi s neodvratnym zanikom Zapadu. Johan
Huizinga — holandsky kulturny historik na kritiku Ortegu y Gasseta do ur€itej miery nadvézuje.
Oceiiuje Spenglera ako ,,vystrahu®, ktora mnohym l'ud’om umoznila si uvedomit’, Ze Eurépa je
skutocne v dusevnej krize. Podl'a Huizingu st hlavnymi priznakmi krizy oslabenie kritického
myslenia, nahradenie racionalneho uvazovania hmlistymi rec¢ami o ,,zivote®, odl'udstenie vedy
a jej zneuzivanie k vojnovym cielom a celkova ,,barbarizacia“ eurdpskej spolocnosti. Jedinou
zachranou pred hroziacim zanikom je ,katarzia“, navrat k tradiciam a k rozumu, na ktorom sa
musia podiel’at’ vSetky eurdpske narody. V reakcii na Spenglera napisal Huizinga krestansko-
humanistického, paneurépskeho ,,Antispenglera“.

Americky antropolog Alfréd Louis Kroeber (1876 — 1960) povazoval kultiru za autonémnu
vrstvu reality, ktora sa vyvija podla svojich vlastnych principov. Vo svojom diele Zoznam
civilizacii a kultur (1962) venoval velka pozornost rozdielom medzi kultirnymi prvkami
a komplexmi kultir a civilizacii sveta. Do svojej smrti stihol podrobne rozpracovat’ iba kultiry
Eurdpy a Severnej Ameriky. Svoje nazory na vyvoj zapadoeuropskej civilizacie porovnava
s cyklickymi koncepciami dejin kultary Toynbeeho a Spenglera.*

Americky politolog Samuel Phillips Huntington (1927 — 2008) v knihe The Clash of
Civilizations und The Remaking of World Order (Stret civilizacii a premena svetového poriadku,
1996) hovori, zZe civilizicia je najvySSou entitou, s ktorou sa l'udia identifikuja. Vyznacuje sa
spoloénymi institiciami, nabozenstvom, dejinami, tradiciami a zvykmi. Hovori, ze dejiny
Pudstva su dejinami civilizacii. Huntigton rozliSuje v sucasnom svete osem civilizécii: zapadna,
pravoslavnu, islamsku, ¢insku, japonskt, hinduisticku, latinsko-americkli a africka. Podla

% Ibid., 1995, s. 64

$7PUTNA, M.C.: Zanik Zapadu Oswalda Spenglera. Dvoji moZnost kontextualizace, In: Lidé mésta. Urban
People, 12 (2010), 1, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii, 2010, s. 17

3 1bid., 2010, s. 19, 20

39 Ibid., 2010, s. 20

40 SOUKUP, M.: Antropologie: teorie koncepty a osobnosti. Praha: Pavel Mervart, 2018, s. 441 - 443
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Huntingtona civilizacie nemaju presne vytycené hranice ani ziadny presne ohraniceny zaciatok
alebo koniec. Civilizacie st smrtelné, ale tiez dlhoveké, vyvijaju sa, prispdsobuji a st
najtrvalej$im druhom l'udskej pospolitosti.*

Huntigtonova analyza vzajomnych vztahov jednotlivych civilizacii v sucasnosti naznacuje
nevyhnutnost’ plurality ich hodnotovych systémov, tak aj hrozbu krizy, ktora je latentne pritomna
v sti¢asnom usporiadani. Hungtinton hovori, Zze ked’ v roku 1918 vySiel Zdnik Zdpadu, stal sa
velkou témou 20. storocia. Jeho dielo je podobné svojim ohlasom, svojou ,.kultovostou® i svojou
kontroverznostou k Spenglerovmu Zaniku Zépadu.*?

Sicasna reflexia Oswalda Spenglera v stredoeurépskom priestore

V zavereCnej Casti je pozornost’ venovana reflexii Zaniku Zapadu v ¢eskom, slovenskom
a mad’arskom akademickom prostredi prostrednictvom spenglerovskych prispevkov Martina
C. Putnu z Karlovej univerzity v Prahe, Jozefa Palitefku z Univerzity Kons$tantina Filozofa
Vv Nitre, Tomasa Valenta z Univerzity Komenského v Bratislave, Romana Jocha z Vysokej $koly
ekonomickej v Prahe aLaszloa Bogara z Reformovanej univerzity Gaspara Karoliho
v Budapesti.

Cesky socialny a kultarny antropolég Martin C. Putna v praci Zanik Zdipadu Oswalda
Spenglera. Dvoji moznost kontextualizace (2010) okrem iného hovori, Ze Oswald Spengler
prezentoval Zanik Zdapadu ako objektivny popis historického vyvoja l'udstva — ale vel’ka Cast
jeho analogii je subjektivna, nahraditel'na analégiami inymi, nehovoriac o faktickych omyloch
a nepresnostiach. Jeho analdgie, kategérie aschémy st tazko verifikovatelné alebo
falzifikovatel'né. Spengler vnimal svoju knihu ako odvazny pokus, uréit’ dopredu chod dejin, ale
chod dejin siel vo vel’kej miere inym smerom, ako Oswald Spengler predpovedal, prinajmensom
pokial’ i§lo o Nemecko a buducnost” demokracie a kapitalizmu. Putna tvrdi, ze Zdnik Zdpadu
v zanri diel vedeckych, vedecko-filozofickych ¢i filozoficko-politickych neobstal. Ale toto dielo
Oswalda Spenglera sa da ¢itat’ ako literatura. Putna uvadza nazor ruského filozofa Fiodora
Stepuna z roku 1922, ze nejde v skutocnosti o Spenglerovu sustavu pojmov, ale o jeho slova,
ktoré nemajt byt’ presne pochopené, ale ¢itatel'om ,,precitené, prezité, uzrené®, nejde o vedecké
dielo, ale o ,,umeleckli prax duchovného portrétu“. Spenglera je mozné ¢itat’ aj ,,esteticky*.*®
Zanik Zapadu sa javi ako dielo na pomedzi, osciluje medzi vedou a krasnou literatrou, dielo,
ktoré moze byt pre Citatel'ov Standardnych diel jedného i druhého Zanru iritujuce rovnako ako
inSpirujuce. Dielo Oswalda Spenglera mézeme Citat’ ako opera apertta (otvorené dielo),
vyzyvajuce Citatel'a na aktivnu spolupracu a slobodné dotvaranie.

Jozef Palitefka sa vo svojej praci Sucasnd zdpadna civilizacia v kontexte diela Oswalda
Spenglera (2020) venoval skimaniu zapadnej civilizacie v sGi¢asnosti v kontexte diela Oswalda
Spenglera. Kladie si otazku, akd je budiicnost’ zapadnej civilizacie? Ma Zapad nejaku buducnost,
ma viziu, ktord jej udava smer? Podl'a Jozefa Palitefku je v teorii Oswalda Spenglera viacero
slabych miest a nemozno ju povazovat’ za vyCerpavajicu a ,,pravdiva“, no i napriek tomu v nej

4L HUNTINGTON, S. P.: Stret civilizaci: Boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka Publisher,
2001, s. 36 — 40.

42PUTNA, M.C.: Zanik Zapadu Oswalda Spenglera. Dvoji moZnost kontextualizace, In: Lidé mésta. Urban
People, 12 (2010), 1, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii, 2010, s. 17.

43 1bid., 2010, s. 23, 24.
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aj dnes mozeme najst’ myslienky, ktoré su inspirativne pri skimani diania v sicasnej, zdpadnej
civilizacii.*

Jozef Palitefka uvadza, Ze viaceré problémy, s ktorymi sa Zapad stretava, st vysledkom jeho
imperialistickej politiky poslednych storo¢i, ako o tom pisal a predpovedal to Oswald Spengler.
Pri prechode od kultary k civilizécii je existenénym problémom Zapadu demograficky vyvoj.
Na tieto tendencie poukazuje Oswald Spengler v alexandrijskej arimskej spolo¢nosti
civilizacnej epochy antickej kultary. To, aka bude budicnost’ Zapadu, teda zavisi aj od toho, ¢i
a ako sa Zapad z krizy a problémov dokéze dostat’.*®

Tomas Valent v eseji K filozofii dejin O. Spenglera a A. J. Toynbeeho poznamenava, ze nové
objavy vo vede a vznik masovej kultury boli na za¢iatku 20. storo¢ia prevadzané socidlnym
a kultirnym pesimizmom. Tento pesimizmus bol osobitne radikalny v Nemecku a prejavil sa aj
V obsahu pojmov ,.civilizacia“ a ,kultura“. Na rozdiel od Franctzska, kde terminy civilizacia
a kultara boli v podstate synonyma, bol ich obsah v Nemecku rozdielny. Burzoazia lipla na
kultare a odvolavala sa na fiu o to viac, 0 ¢o pomalSie sa realizovala jej politickda emancipacia.
S terminom civiliz4cia sa spajala predstava materialnej kultiry ako je technicky rozvoj. V tomto
duchovnom ovzdusi vznikli tedrie socialnej zmeny, ¢leniace historicky proces cez kultirne krizy
na dejinné cykly. Rozvoj civilizacie sa povazoval iba za akumulovanie materidlnych hodnét
a vyroby, kym $pecificky obsah kultury a jej duchovna podstata nasli svoj vyraz v jedine¢nom
rozvoji vznikajtcich a znovu zanikajucich spolo¢nosti. Navyse sa K tejto tendencii tizko viaze
analogia medzi socidlnym a biologickym ado zddvodnenia osudov kultiry prenikaju
biologistické prvky — analdgie s telom a S roznymi organmi. Najvplyvnej$im predstavitelom
tejto linie bol Oswald Spengler. Jeho praca Zdnik Zapadu je reprezentativnou filozofickou
reflexiou svojej doby v Nemecku. Citatel’ v nej nachadzal odpovede na to, &o a preo sa udialo
po prvej svetovej vojne azaroveni v nej hladal univerzalnejSie teoretické zdbévodnenie
historickych procesov. Toma§ Valent piSe, ze Spengler bol pod vplyvom Styroch konceptov
filozofie dejin: F. Nietzscheho, W. Diltheya, biologistickych (organistickych) koncepcii, ktoré
su vyjadrené v tematizacii cyklu od vzniku po zanik (smrt) kultGrnych organizmov
a Rousseauovho odmietnutia civilizaéného pokroku.

Podla Tomasa Valenta Spengler za svoj najvacsi prinos, objav a revoliciu povazoval
stanovenie hlavnych kultar: ¢inskej, indickej, babylonskej, egyptskej, arabskej a kultiry Inkov,
pri¢om kazda z nich trvala tisic rokov. Kultiry charakterizuje ako organizmy, svetové dejiny st
ich biografiou. Kazda z kultur vznika, preziva svoje detstvo, mladost, dospelost’ a starobu
a potom ako organizmus zanika. Priebeh kultury je organicky, zakonite dany, ziadna kultara sa
nemo6ze vyhnut' svojej nevyhnutnosti. Spengler zdoraziuje, ze vSetky kultiry maji podobny
osud, svoj vlastny obsah, zivot, citenie, vlastnu smrt’. Spengler vidi vo svetovych dejinach obraz
vecného utvarania, pretvarania a zaniku. Spenglerove kultary sa odlisuju fyziognémiou svojho
obsahu; obsahovou néapliiou svojich jedine¢nosti a $pecifik — kazda kultira ma charakteristické
a vlastné umenie, moralku, svetonazor, svoje idey, ktoré realizuje. Su to izolované lokalne cykly
oddelené navzajom hradbou osamotenia. Sl uzatvorené v ¢ase a ich charakter je ,,neprenosny*.
Podl'a Spenglera z antickej kultry vznikla apolonska duSa, z arabskej magicka a zo
zépadoeuropskej faustovska. Neopakovatelnost” Specifik kultir nedovoli vzajomny diskurz,

44 \Neb (4)
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pretlmodenie duchovnych vydobytkov a produkcie (filozofie, naboZenstva, umenia, vedy,
foriem politického Zivota a pod.) a ich vyuzitie. Je nemozZné preniknut’ do sveta foriem, ktoré su
produktom inych l'udi. Ked’ kultura vy€erpa svoje tvorivé moznosti, zanika. Spengler zdévodnil
toto jej vyCerpanie nastupom civilizacie ako upadkovej formy. V tomto vidime vyznam
rozliSenia medzi civilizaciou a kultirou, ktory sme uz uviedli. Kriticky bod sa dosahuje ako
nahle sa z kultary ,,stdva“ civilizacia. Vztahy medzi nimi v duchu Spenglerovej argumentacie
st uréené genetickou postupnostou. Kazda kultura ma svoju civilizaciu, ktora vedie k jej zaniku,
je nevyhnutnym osudom kultiry, ukoncenim kultirneho Zzivota, poslednou strnulostou jej
vyvojovych faz. Indicka kultira zahynula budhizmom, ¢inska mandarinizmom, grécka kultira
helenizmom —to su civilizacie svojich kultar. Podl’a Spenglera je pre civilizaciu charakteristicky
rozum, je prakticka a utilitaristickd, prinaSa technické vynalezy, vedecké objavy, penazné
hospodarstvo. Vznikd moc civilizacie, peniaze ovladaju politiku.

Spengler uvadza mnoho prikladov na zdévodnenie svojich schém. Proti zapadnej kulture
(gotika, barok, Shakespeare, Bach, Kant, Goethe) kladie eurépsku modernu, ktord, ako vSetky
civilizacie, vybudovala proti moralke aischylovskej, danteovskej, idedl plebejskej praktickej
moralky s ideou §tastia a mieru. V duchovnej oblasti prinasa civilizacia skepsu a nenabozensku
epochu. Je prirodzené, ze Spenglerovo chapanie dejin problematizuje a odmieta ideu pokroku.
Neinterpretuje dejiny ako zmenu historickych foriem, medzi ktorymi treba hl'adat’ obsahové
suvislosti, ale ako kontinudlny kolobeh, v ktorom ma kazda kultara svoju vlastnu predstavu
0 svete. Komunikdcia medzi nimi je nemozna a vedie Kk jednej z najvyhranenejSich foriem
socialneho skepticizmu néasho storocia. Podla Tomasa Valenta pesimistické tendencie vo
filozofii dejin nachadzaju v Spenglerovi jeden zo svojich vrcholov. Jeho filozofia dejin posilnila
konzervativne a monarchistické nilady vo verejnej mienke v Nemecku po prvej svetovej vojne.*6

Roman Joch si v eseji Je zdpadni civilizace stdle zapadni? (2016) pripomenul 80. vyrocie
smrti Oswalda Spenglera. Podl'a Romana Jocha dielo Oswalda Spenglera Zdnik Zapadu dodnes
fascinuje monumentalnostou, pesimizmom a fatalizmom. Spengler na fiom zacal pracovat’ uz
pred prvou svetovou vojnou, dokon¢il ho a vydal pocas nej, revidoval ho a druhy diel doplnil
v roku 1922. Jeho hlavnou tézou je, Ze zapadna civilizacia zanika — je odsiidena k neodvratnému
zéniku — ¢o vyjadrovalo naladu v Nemecku po prehratej vojne. Roman Joch pise, ze Spengler
patril k nemeckym filozofom, ktori sa inSpirovali G. W. F. Hegelom, ako bol K. Marx, ktori
zastavali deterministicku koncepciu dejin — dejiny smeruji k vopred danému ciel'u a nemézu
inak. Tento ciel’ nemo6ze I'udské konanie zmenit'. Podla Jocha je tato koncepcia problematicka
z dvoch doévodov. Po prvé, upiera 'ud'om slobodnt vol'u a popiera ju. V skuto¢nosti sa I'udia
v ktoromkol'vek okamihu dejin mézu rozhodnut akokol'vek a vydat’ sa cestou, napriklad
k véésej slobode alebo k vacsiemu otroctvu ¢i k zaniku alebo prezitiu. Po druhé, determinizmus
zbavuje viny zloCinnych §tatnikov — oni ,, za to* nemozu, to ,,dejiny*. Ak zavrazdite jedné¢ho
¢loveka, ste obyc¢ajny vrah, ked rozkazete zabit’ tisice I'udi, ste ,,velky $tatnik®, ktory posunul
dejiny dopredu.

Roman Joch si mysli, ze Spengler miloval zapadnu civilizaciu, ale chapal ju v zoologickom,
animalnom zmysle ako Zivocicha, ktory sa narodi a potom musi zomriet’. Civilizacia ma vzostup,
vrchol, ipadok a zanik, smrt’, ¢o je dopredu dané. Spengler si myslel, Ze v jeho dobe zapadna
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civilizacia tento nutny, dopredu dany koniec, zaziva. Podl'a Romana Jocha mal Spengler pravdu
V tom, ze zakladnu jednotku dejin netvori ndrod ani univerzalne I'udstvo, ale civilizacia. Narod
je privel'mi maly a jeho dejiny st neoddelitelné od civilizacie, v ktorej sa nachadza. Civilizacia
je omnoho dolezitejsia ako narod, lebo mu udel'uje identitu, nie naopak. I ked’ su vsetci l'udia
Z mésa a kosti, prislusnici rovnakého druhu, ale ich pohl'ad na svet nie je rovnaky, pretoze sa
odvija od civilizacie, v ktorej ziju. Civilizécia je subor predstav danej populacie o vizbach medzi
Pudmi a 0ich vztahu k $tatu, prirode, bohom. Tymito predstavami sa civilizacie odlisuju,
vlastne ich robia tym, ¢im s, teda civilizaciami. Preto va¢sinu civilizacii v prvom rade definuje
nabozenstvo. Roman Joch sa pyta, aké je zapadna civilizécia, ktorti Spengler miloval, ale Gplne
nechapal? Co ju charakterizuje a ako ju definovat®? Jeden z pristupov je zaloZeny na vietkych
vplyvoch, ktoré zapadni civilizaciu formovali: Zidovsky monoteizmus a Desatoro, grécka
filozofia aracionalita, rimske pravo a obéianstvo, krestanské néaboZenstvo a osvietenska
politicka teodria. Toto vSetko pomohlo sformovat’ zapadnt civilizaciu, ale ich podiel nebol
rovnaky. Najviac sa tieto vplyvy vyskytovali i V inych civilizaciach, nielen v zapadnej. Grécko-
rimsky vplyv formoval uz anticku civilizaciu, krestanstvo zédpadnu a tiez vychodokrestanski
(pravoslavnu) civilizaciu a osvietenstvo bolo napriklad franctzske, ktoré viedlo ku koncentracii
a centralizacii §tatnej moci, ktora mala zivot ludi radikalne zlepsit, ale v dvadsiatom storoci
vyustilo do nacizmu a komunizmu, ¢i britské osvietenstvo, ktoré zdoéraznovalo obmedzenie moci
Statu len na ochranu prava a poriadku a ktoré vyustilo do konstitu¢nej liberalnej demokracie.
Osvietenstvo nebolo monolitné ani bez problémov.

Roman Joch tvrdi, ze Oswald Spengler sa mylil. Zapadna civilizacia nezanikla v dvadsiatych,
tridsiatych ani Styridsiatych rokoch 20. storoCia. Nacisticky utok odrazila a komunisticky
zadrzovala tak dlho, az v osemdesiatych rokoch presla do ofenzivy, v jej dosledku sa
komunizmus zrtil. To v§ak neznamena, Ze nemo6ze zaniknut’ alebo, ze pomaly nezanika. Roman
Joch konstatuje, ze zapadna civilizacia vydrzala napor nacizmu i kKomunizmu, a dokonca ani
islamizmus, akokol'vek krvavy, pre iiu zatial’ nepredstavuje existencialnu hrozbu. Bolo by vSak
paradoxné, keby po vySe sto rokoch od vydania Spenglerovho diela Zdnik Zdpadu, sa jeho
predpoved naplnila, pretoZe zapadni l'udia stratia vieru vo svoje civilizaéné vedomie a poslanie.
To by bola pre I'udsku slobodu a dostojnost’ zla sprava. Zanikla by civilizacia, ktora o ¢loveka
a jeho slobodu dbala viac ako akakol'vek ina.*’

Laszl6 Bogar v eseji Zdpadni civilizace po staleti upadda (2016) hovori, Ze ml¢anie sveta o 80.
vyro¢i smrti nemeckého filozofa Oswalda Spenglera je neospravedlnitel'né, pretoze jedinou
nadejou Zapadu v 20. storoc¢i bolo, alebo skoér mohlo byt’, keby sa mu podarilo koncentrovat’
vSetku svoju zostavajicu duchovni energiu a pokusil sa pochopit’ vSetko, ¢o sa v Spenglerovom
posolstve skryva, a naucil sa z neho to, bez ¢oho, ako sa zda, neunikne svojmu osudu. Takmer
uplné ticho svedci o tom, Ze sa Zapad dnes dokaze ucit’ eSte menej, ako to bolo pred sto rokmi,
vroku 1918, ked” Spengler vydal svoju pracu nazvanu Zdnik Zdpadu, s podtitulom Obrysy
morfologie svetovych dejin. Ked’ sa pustil do pisanie svojho velkého diela, mal sotva 30 rokov.

Laszl6 Bogar upozoriuje, Zze Spengler vo svojom diele prvykrat hovori to, ¢o v tej dobe
mozno uz vsetci tusili, ze kazda velka kultira ma svoju genézu, ked’ je schopna vytvarat
duchovné originalne diela. To plati i v pripade, ak je toto obdobie Cisto z formalneho hl'adiska
dosial’ drsné, nesformované a tak povediac primitivne (prapovodné, primarne), pretoze sa v iom

47 \Neb (3)
158



uvadzaju do pohybu nekoneéné energie bytia — vitdlne pulzovanie bytia Zivota. Nasleduje
stadium, ked’ elegantné formy vytvaraju efektné a grandidézne dekoracie, ale vtedy uz nastalo
vyprazdnenie kultlry, z ktorej sa stala civilizacia, ktora neexistuje, iba pretrvava, opakuje samu
seba a stava sa epigébnom, podvodnou a preto nutne tieZ parazitom. Napriek tomu sa nedokazeme
zbavit’ nie¢oho, ¢o Spengler formuje ako to ,,Co si kazdy mysli, Ze je spolocné i pre ostatnych®.
Vsetky vojny, krutosti a hrozy by zrejme bolo mozno vysvetlit' prave onou atavistickou
uzkost'ou, ktori prezivame vzdy, ked’ musime éelit’ faktu, Ze ten druhy nevidi svet rovnako, ako
my. Pritom duchovné diela prameniace zo skutoénych hibok mézu vychadzat’ iba z tohto pocitu,
ktory je ohromujuci, ochromujici a zaroven povznasajucim spésobom vzneSeny. Podl'a Bogara
Spenglerov Zanik Zdpadu na zaklade mnozstva az otrasne presnych téz ukazuje, Ze Zapad
navzdory vsetkej svojej efektnej technike, disponujicej nepredstavitenou silou uz celé storocia
upada, opakuje sa a stal sa z nej starntici cynicky mudrlant. UZ v sebe nema originalitu. Zapad
je zaloZeny na prazdnych formach, iba sa vegetativne vle¢ie dopredu, a to celé sa uz neda nazvat’
inak, ako ,,vojenské tazenie doprostred ni¢oho*. Moderna veda sa predstavuje ako jedina mozna
forma poznania bytia, ¢im sa v zasade pokusa znemoznit, aby mohli napriklad umenie ¢i
nabozenstvo nad’alej zostat’ takymi postupmi pochopenia bytia, ktoré st s vedou minimalne na
rovnakej Girovni.

Laszl6 Bogar si mysli, Ze prihliadnutim k tomu v§etkému je snad’ lepSie pochopitel'né, preco
sa dne$ny Zapad k celému ohromujicemu zivotnému dielu Oswalda Spenglera vyhyba ako kusu
nabytku, ktory si zasluhuje tictu a vaZznost,, ale stoji az moc v ceste. A akoby s tymto vedomim
Spengler napisal s predstihom i vlastny, vel'mi presny nekrolog, ked’ v zavere Zdniku Zdapadu
hovori: ,,narodili sme sa v tejto dobe a musime smelo prejst’ svoju cestu. Nemdme inti moznost
nez vytrvat na svojom mieste, bez nddeje, bez viery na zdchranu.**

Zaver

Keby Zanik Zapadu vysiel o styri roky skor, mozno by si ho nikto nev§imol, alebo by bol
¢itany Uplne inak. Bol dopisany v roku 1914, ale zaciatok vojny zabranil jeho vydaniu. A az
v roku 1918, ked’ vojna koncila, sa na kniznych pultoch Rakiska a Nemecka objavil prvy diel
Zaniku Zapadu a tak sa osamely mnichovsky intelektual Oswald Spengler, byvaly stredoskolsky
ucitel, stal slavnym. Najsilnej$im pocitom Eurdpanov tej doby, na oboch stranach zakopov, bola
unava, pocit neodvolatelnej straty znameho, obvyklého, predvojnového sveta a uplné
nepochopenie toho, ¢o d’alej. Vojna zasadila prili$ silny uder predstavam o I'udskosti, racionalite
a pokroku. Par rokov predtym, v devitnastom storo¢i, boli tieto veci vnimané ako samozrejmé,
aj ked intelektuali tvrdili, ze je to omyl. Nech hovorili cokolvek, ludia mali kazdodenny pocit
bezpecia. Teraz bol pre¢. Ked' vysiel prvy diel Zaniku Zapadu, reakcia bola - toto je ono! Zdalo
sa, ze Spengler presne pomenoval, ak nie to, ¢o sa deje, tak v kazdom pripade pocity, s ktorymi
sa stretol.

Spengler tvrdi, Ze kultara tak ako kazdy organizmus, aj kultura prechadza fazami vzniku,
detstva, dospelosti, staroby a nakoniec nevyhnutnej smrti. Kazda velka kultira ma na to
priblizne tisic rokov. Stadium umierania je civilizacia. Kultira sa znovu rodi, stava sa
umierajucou, prechadza z ,,duse” do ,intelektu®, strdca schopnost’ vytvarat nové formy,
pokracuje v opdtovnom pouzivani uz nahromadeného materidlu, az kym po vycerpani sily
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nevyprcha. Priznaky civilizdcie st nadvlada a nadbytok technologii, vytlaCenie umenia
remeselnostou a technikou, velkomesta, vojny, imperializmus, cézarizmus. Striedanie
vyvojovych etap, teda aj smrt’ a zanik nastava s rovnakou pravidelnostou, ktora vladne vSetkym
zivym organizmom, objektivne a nepodlieha 'udskej voli, ako akékol'vek prirodné zakony. Ale
ziadna sila, ziadna dobrd vol'a, ziadne rozumné projekty, ziadne spravne spravanie ju nezachrani,
pretoze vycerpala svoje schopnosti. Kultira Zapadu vstapila do posledne;j, civilizacnej fazy, na
zaCiatku devitnasteho storocia. Tymto st vysvetlené vSetky zmeny v nej abudua sa iba
zintenziviovat. Definitivny zanik zadpadnej kultary Spengler ocakava po roku 2200. Vsetko, ¢o
vznikne neskor, nebude mat’ s fiou uz nic spolo¢né.

Oswald Spengler sa radikalne 1isi od vSetkych, ktori vo svojej dobe aj po nej hovorili o krize
europskej kultury. VSetci ostatni v skutocnosti hovorili, Ze eurdpskej civilizacii hrozi kriza alebo
dokonca zniCenie, pretoze to alebo ono je nespravne. Nespravne hodnoty, nespravne ciele,
nespravne ¢iny, nespravne osobnosti. Ludia tym kazia to, ¢o je dobré a veéné samo o sebe.
Hlavnou vecou je véas napravit’ nespravne a vSetko bude v poriadku. A nechybali rady, ako a ¢o
napravit’. Spengler tvrdil, Ze nech robime ¢okol'vek, vzdy pridu procesy a udalosti, ktoré nemame
pod kontrolou a nemézeme ni¢ napravit'.

Spenglerove myslienky neskor rozvinuli — Arnold Toynbee, Ruth Fulton Benedictova,
Pitirim Sorokin, Johan Huizinga, José Ortega y Gasset, Theodor Adorno, Samuel Phillips
Huntington a d’alsi. Ak vezmeme do uvahy vSetky ohlasy Spenglerovho vplyvu vratanie
plodnych vyvrateni, musime pripustit, Ze do znacnej miery urcoval zapadné intelektualne
a vSeobecné kulturne prostredie dvadsiateho storo¢ia. Neda sa hovorit’ o Spenglerovi ako
autorite v ktorejkol'vek zo spolocenskych vied, ale je tu pritomny a v dnesnej dobe, ked’ Zapad
upada do ¢oraz najhlbsej spolocenskej, kultirnej, moralnej a ekonomickej krizy, ho nemodzeme
ignorovat’.
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Oswald Spengler’s Philosophy of Culture and its Influence on Further Thinking

The following contribution deals with the comparison of opinions and reactions to Spengler's
philosophy of culture, which he explained in the work The Decline of the West: Outlines of the
Morphology of World History, and the current reflection of his work in the Central European
area on academic grounds. Many think that Spengler's work is out of date because it was
published more than a hundred years ago, but I cannot agree with this. It amazes with a huge
amount of knowledge, suggestive language, surprising analogies and intellectual and poetic
impressiveness. On first reading, the book makes a very strong impression, and his ideas are
convincing thanks to his enormous erudition. His philosophy of culture is original in the methods
used and in the understanding of great cultures as living organisms. The Decline of the West is
awork on the border between history, philosophy, sociology, cultural studies and artistic
literature

Prispevok predstavuje vybranu ¢ast’ diplomovej prace s nazvom Filozofia kultiry Oswalda
Spenglera, ktora bola ispe$ne obhajena na Ustave manazmentu kultury a turizmu, kulturologie
a etnologie, Oddelenia kulturolégie FF UKF v Nitre vakademickom roku 2022/2023.
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