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Nova Prirodzenost’ — Nova Pritomnost’

Valér Miko

Abstrakt

Autor prispevku priblizuje nové moznosti diferencidcie zdrojov Kulturnej Komunikacie,
pricom vychadza zo zakladnych téz Barbarasovej koncepcie ,,Pohyb Existencie”. VSima si
hlavne tie Barbarasove posuny a odstupy v jeho fenomenologickom mysleni, ktoré umoziuju
stransparentnit’ diania suvisiace so vznikom jej novych priestorov. Prijima pritom postupy
odstupovej diferenciacie, ktora umoznuje formulovat nové nastroje kritického pristupu
k chapaniu podstat.
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V dnesnej globalnej kultirnej krize, ktora je charakteristicka nielen nadmernou zlozitost'ou
a neprehladnostou spolo¢enskych aktivit na socialnych siet’ach, ale aj désledkami naru§ovania
prirodného prostredia I'udskymi aktivitami, sa prave otazka odhalenia jej zdrojov stala vel'mi
naliehavou. Totiz doterajSie pristupy formulované v zmysle synergicky formulovaného
uchopenia rdznych problematik si¢asného myslenia, ¢i vstupov! do priestorov tvorenia podstat,
neponukli také vystupy, ktoré by otazky okolo lokalizacie spominanych zdrojov umoznili riesit’.
Problém tu nie je v rdznej terminoldgii jednotlivych pristupov, ¢i v modoch ,,ponorov” do
Originarna,? ale vo Videni® a diferencovani priestorov tvorenia samotnych podstat,* teda vo
Videni skutoénych zdrojov® a diani, stvisiacich s ich vznikom. To naznaduje, Ze je tu potrebny
novy posun v mysleni, ¢i skor odstup od stavajucich priestorov myslenia, pohyb myslenia do
tych ,hibsich” priestorov Imanentna astym suvisejica zmena v chapani vychodisk
formulovania architektar priestorov myslenia (tu uz myslenia o Prirodzenosti a Pobytovosti)
(vysvetlenie k niektorym poznamkam bez citatov: poukazy na zmeny v chapani st priblizené vo

1 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 111.

2 1bid., s. 143.

% 1bid., s. 160.

4, —oviem pohybu nikoli objektivniho, nybrz pohybu jako dila fysis, pfed objektivaci i subjektivaci pohybu
— fysis jako podstata, ktera je udalosti, podstata jez nastava.” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2016, str. s. 103.

SRICHIR, M.: Podstaty a ,,ndzor” podstat u pozdniho Merleau-Pontyho. Praha: Filosofia 2011, s. 24 —25.
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vyclenenych vécsich cCastiach textov (ohraniCenych uvedenymi stranami) v jednotlivych
zdrojoch). Novy pohyb® myslenia, ktory vnesie nové otazky do doterajsicho chdpania Subjektu
a Subjektivity, Javenia a Zjavovania, Vnimania a Mienenia. Zmena, ktord umozni ziskat’ nova
jasnost’ vo Videni tych pohybov mysle, ktoré st zdrojmi novych sil — mohutnosti’ — Kultirnej
Komunikicie® i kompetencii myslenia, tak potrebnych pri rieSeni velkych spologenskych kriz.
Pristupom, ktory sa o formulovanie tohto nového chapania® pokisa, je aj Barbarasova
koncepcia Pohybu Existencie. Barbaras v nej akceptuje potrebu formulovania nastrojov novej
Dynamickej Fenomenoldgie,'® nového fenomenologického Videnia (nového chépania
Priestorovosti'! a Casovosti'?), ktoré umoznia presunit’ tazisko myslenia z priestorov pdsobenia
modernistického Subjektu,® teda priestorov modernistického fenomenologického myslenia, do
priestorov novej architektary myslenia, do priestorov nového Originarna'* anového
Fenomenalna®®, presnejsie, novej Blizkosti.* V tejto situacii je kratky exkurz do zakladnych téz
Barbarasovho myslenia naozaj potrebny, lebo Barbaras posuva fenomenologické myslenie az za
,»okraj” priestorov sucasného fenomenologického myslenia a odhaluje sféry doteraz skrytych
pohybov Fenomenalizicie!’ Imanentna, zviditelfiuje obrysy priestoru dotykov mysle
s priestorom zdrojov nového zmyslu Existencie, priestorom Pohybov Existencie!® (¢o si zial
vyzaduje aj zavedenie novych pracovnych terminov v tomto texte). Barbaras pri formulovani
zékladov svojej Dynamickej Fenomenoldgie'® akcentuje momenty nového Zjavovania®
a Presahu ako opakujuceho sa Seba-presahu,?* ktory sa vSak uz netyka modernistického
Subjektu, ale diani v priestore samotnych zdrojov Kultirnej Komunikécie, v priestore

6 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 143 — 144.

7,,... sila miiZe byt vidouci jen proto, Ze vidéné a ob&cneji vnimané byti vychazi z jakési pivodne;jsi Sily,
udilejici jsoucnu jeho byti tim, Ze je urcuje, tj. sjednocuje, ¢im nabizi syntézu vnimani.” BARBARAS, R.:
Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 102, 150 — 151, 158 — 160.

8 Ibid., s. 151 —160.

9 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 180.

10 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 82 — 99.

1 Kazdy jev se vynofuje u urditého Odstupu ¢i Hloubky, kazdy jev prezentuje ptvodni Totalitu.”
BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 169, 171 — 181. , Konstituce prostoru je
konstituci ur¢itého ,,uvniti”, které se rozviji nsa zaklade vztahu blizkosti: blizkost neni blizkosti prostoru,
nybrz je to spiSe sam prostor, ktery se otevira diky blizkosti jakoZto ,,mezi” ¢i ,,uvniti”, jeZ ona blizkost
vymezuje” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 154.

12 Casovost tedy nikterak nepredstavuje nejposlednéjii zdroj jeveni, nybrz sama se zakofefiuje v jeveni
jakazto davani svéta” BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 170.

13| yotard, J.F.: O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993 s. 17 — 19.

14 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 32 — 37, 142 — 147,
RICHIR,M.: Podstaty a ,,ndzor” podstat u pozdniho Merleau-Pontyho. Praha: Filosofia, 2011, s. 10 — 12.
15 Ibid., s. 103,114 — 116, 141 — 151, 160.

16 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005,s. 127 — 130; BARBARAS, R.: Pohyb
Existence. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 141 — 151.

7 Ibid., s. 133 — 134.

18 |bid., s. 103,114 — 116, 141 — 151, 160.

19 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 84 — 108.

20 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 90 — 99.

21 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 127.
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Fenomenéalna. Barbaras tak prekonava aj Patockovu novohenologickt koncepciu,?? o umoZiiuje

rozvinut' novy, eSte kritickej$i pohlad na pojem totalita (nekonecno, niCota). Pokracuje
v ontologizacii®® fenomenoldgie, ¢o umoZiiuje novym spdsobom spacializovat priestor
Imanentna, formulovat’ priestor vzniku Fenomenélnych podstat, priestor Fenomenalna.?* Moze
tak aktivovat’ myslenie aj v tych priestoroch mysle, kde boli doteraz, len intuitivne, objavované
nové vnutorné polarity?® priméarnej komunikacie,?® bazy Kultirnej Komunikacie. Realizuje to
cez nové Otvaranie?” a Videnie. Ide o nové nastroje fenomenologickej diferencie, ktorych
vnutornou silou je novy pohyb Existencie, vedeny v zmysle dosiahnutia nového stavu vnuatornej
slobody,?® o umoziiuje popisat’ aj diania v priestore Nového Fenomenalna.?® Pritom sa tu
ukazuji nové suvislosti tychto diani spohybmi v samotnom Imanentne,® teda tymi
fenomenalizujicimi (novymi spacializaénymi) pohybmi, ktorymi su vytvarané nové
fenomenalne polia®! (ide vlastne o pohyby mysle, ktorymi boli aj do zaciatku 20. stor.
odhalované zdroje novych mohutnosti Kultirnej Komunikacie, ale len intuitivne a tym boli
zahalené ruskom uréitého tajomna). V zmysle Derridovej Diferiince®? potom mozno hovorit aj
0 temporalizaénych pohyboch, ktorymi boli nové mohutnosti Kultirnej Komunikacie
,,odkladané” v novych Fenomendlnych podstatich.®® Kedze tieto podstaty boli este aj v pozdne
modernistickom mysleni brané ako akési prazdne nadoby* (fenomenologicky orientovanom
mysleni od 50. rokov 20. stor. (Merleau-Ponty, Patocka), ktoré je potrebné naplnit emo¢nym
obsahom (varidciami tGzby a priania), aby Kultirna Komunikécia dostala urcity ,,zmysel”
(potom uZ vystupuju ako Mentalne podstaty®®), Barbarasovo myslenie teda prina$a zmenu v tom,
ze aj Fenomenalnym podstatam priznava ur€ity obsah (ale iny, nez je obsah Mentalnych podstat).
Suvisi nielen s dianiami, ktoré boli aktivované pri objavovani novych mohutnosti Kulturnej

22 1bid., s. 62 — 66.

2| Ur¢ity proto-pohyb, ktery se vynofuje ze svéta a ktery jej rozviji v jeho individuovanych momentech,
dava vzniknout pohybu, ktery nechava vyvstat svét jakozto vyjevujici se.” BARBARAS, R.: Pohyb
Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 115.

24 Protoze tam pfede mnou, v Nitru fenomenalna, je urcitd pfitomnost toho, co neni vypliovéno ve
smyslovém modu, nybrZ co je pouze naznadeno, je nutno ...” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 150.

% 1hid., s. 110.

% 1hid., s. 157.

27 _Vtélesnost je nutno chépat jako spacializaci, ustavovani prostorovosti, a to sou¢asne ve smyslu otevirani
prostoru a nabyvani situovanosti v prostoru”. BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, s. 121.

28 |bid., s. 70 — 71, 111.

2 1bid., s. 146.

30 ... nebot byti se stivd zjevnym jen diky tomu, Ze se odstépuje od sebe sama v podob& ¢loveéka.”
BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 133 — 134,

31 Ibid., s. 142 — 147.

32 DERRIDA, J.: Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s. 146 — 173.

33 | ..., sama podstata zjevovani v sob& nese polaritu prazdna a plnosti, nizornosti a nenazornosti, takze se
setkdvame s uréitym ptivodnym propletenim smyslového a signitivniho, vnimani a fec¢i.” BARBARAS, R.:
Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 158.

34 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 144,

% Ibid., s. 43 - 44.
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Komunikicie, ale aj so stopami nového dobového Chapania diani®® v prive objavenych
priestoroch Imanentna. Barbaras vo svojej koncepcii Pohybu Existencie dokonca naznacuje, Ze
nové spacializaéné fenomenalizujice pohyby boli aktivované vacsinou vo velkych kultirnych
krizach, aby umoznili recipovanie novej nadeje, zdroja novej odhodlanosti (ale i zodpovednosti)
pokratovat’ v Kultirnej Komunikécii, ale uz v zmysle novej Kultarnej Slobody.®” A prave
ustivztaznenie pohybov nového fenomenologického Otvérania,®® s pohybmi recipujlicimi nové
mohutnosti Kulturnej Komunikacie, méze byt vychodiskom pri hladani moZnosti nanovo
formulovat’ aj diania suvisiace s tvorenim novych kritérii potrebnych pre chod spolocnosti.
Kedze sucasna kultirna situdcia si znova ziada zmenu v kompetencidch myslenia, je potrebné
ukazat’ aky potencial ma Barbarasovo nové fenomenologické Videnie v tvorbe novych kritérii
Kultarnej Komunikacie. Budem to realizovat’ asubjektivne formulovanym popisom moznych
diani tak v priestoroch Fenomenalna, ako aj Originarna.

Zakladnymi pohybmi v Barbarasovom novom fenomenologickom mysleni (formulovanom
jeho ontologizaciou fenomenoldgie) stavaju Posun a Odstup.3® Barbaras tym optsta dimenziu
zédhybovych pohybov modernistického Tranverzalneho Subjektu, ktory uz nazeral diania
Vv originarnych priestoroch nielen z aspektu modernistického myslenia o Prirodzenosti, ale aj
z aspektu, ktorym presahoval do priestoru myslenia o Pobytovosti (aspektov potrebnych pre
vytvorenie stavu pozdne modernistického povznenenia — chapaného ako vysledny produkt novej
Intertextuality). Akcentuje teda iny pohyb, realizovany v zmysle odstupu od modernistického
modu Pritomnosti.*> A z neho odvodzuje aj pohyb myslenia v zmysle Pohybu Existencie,
v zmysle novych fenomenalizacii, v zmysle dobovych odstupov myslenia, v zmysle tvorenia
novych dobovych Pritomnosti myslenia.*! Treba doplnit, Ze aj v pozdne modernistickom
chapani (nie v postmodernom, ktoré patri do priestoru postnovovekého §tadia novovekej
Pritomnosti myslenia) bola Pobytovost’ myslena eSte v zmysle Dasein (Pobyt — Pato¢kov termin
pre Dasein), teda ako schopnost’ Subjektu posobit’ v mysleni o Byti, ako modernistické spojenie
Subjektivity a Casti toho pdvodného zmyslu Intencionality, ktory pritahuje Intencionalitu
k plnosti nového zmyslu Existencie, kde Tuzba je tou zakladnou podstatou Subjektivity.*?
Prirodzenost’ v tomto chapani stvisela so schopnostou Subjektu pdsobit’ v priestore myslenia

3 ... tvoii zékladni ontologickou moZnost piechodu od zde k tam, od jedné jednotlivosti ke druhé”.

BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 180.

37 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 33 — 34.

% Ibid., s. 109 — 116.

39 Pravé proto, Ze zakofeneni je nutné pro Zivot, umoZiiuje zirovéh piekrodeni Zivota, vynofeni
subjektivity.” ,,... nacrtava sféru interiority, z niz bude vychazet otevieni svéta, a tim se coby prosty zivot
prekonava”. BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 126.

40 ... ze kazda nazorova danost odkazuje k nendzorovému modu pitomnosti, ktery neni ni¢im jinym nez
modem pfitomnosti svéta.” ,,Modus pfitomnosti odpovidajici tomu, co teprve ¢ekd na vyplnéni, neni
modem pfitomnosti slov, nybrz svéta.” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, s. 153.

41 BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 117.

42 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 143 — 144, s. 165.
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0 Ziti,*® pri¢om tu ide o prepojenie Subjektu a Intencionality k Predmetu v Zivotnom pohybe*
(v zmysle chcenia Predmet ovladnut). Tu treba pripomentt,, Ze urcity krok, vyssie naznacenym
smerom vo fenomenologickom mysleni, wurobili aj fenomenologicky orientovani
poststrukturalisti  Deleuze a Derrida. Ten umoznil novym spdsobom pochopit’ diania
v modernistickom Originarne a vlastne nepriamo pomohol otvorit’ cestu k formulovaniu nového
myslenia bez Subjektu — asubjektivneho®> myslenia, orientovaného uz v zmysle Pohybu
Existencie. A tu mozno povedat’, ze Barbarasovo chapanie asubjektivneho myslenia uz kriticky
nadvizuje na Pato¢kovu koncepciu Pohybu myslenia* i Merleau-Pontyho koncepciu Cinnej
Podstaty*” pricom prepaja pohyby Fenomenalizicie (Otvarania) s novymi pohybmi myslenia
(spacializacia, temporalizacia, temporizacia), o umozhuje stransparentnit’ diania suvisiace
S doterajsimi dobovymi imanentnymi odstupmi a formulovat’ podmienky doteraj$ich dobovych
odstupovych diferencii myslenia (animistickda, teistickd, metafyzickd, fenomenologicka
a asubjektivna diferencia). Nové asubjektivne myslenie sa tak mozZe stat’ aktivnym aj vo vSetkych
dobovych priestoroch Originarna a Fenomenalna a odhalit’ tie skutoéné zdroje novych
mohutnosti Kultirnej Komunikécie v jednotlivych kultarnych epochéach.*® To umozni odhalit’ aj
zdroje tych dobovych pohybov Existencie, ktoré boli vyvolané velkymi kultirnymi krizami.*®
Ide 0 pohyby, suvisiace s nadobudnutim novej citlivosti (intuicie) mysle v priestore novych
zdrojov mohutnosti Kultirnej Komunikécie, o pohyby, recipujuce dvojité otvaranie sicna,
ktorym je prekondvana zakorenenost’ myslenia® v stivajucej architektiire priestorov myslenia
o0 Pobytovosti a o Prirodzenosti,>* ktorym su aktivované diania v novej dobovej Architektire
priestorov myslenia o Pobytovosti a o Prirodzenosti, z hl'adiska Odstupovej diferenciacie,
V novej Pritomnosti myslenia.

To umoziuje odhalit’ aj zdroje zmien v dobovom chapani diani, tykajicich sa nielen sil,
mohutnosti Kulturnej Komunikacie, ale aj myslenia o Pobytovosti a 0 Prirodzenosti. Umozni to
aj odhalenie stop tychto dobovych chapani v doterajSich dobovych architekturach priestorov
myslenia. A ajich deSifrovanie v ich novom prepojeni, formulovanom uz postupmi
vytvorenymi asubjektivnym myslenim (v d’alSom texte, kvoli moznosti porovnania dobovych
chapani, vymedzenych hranicami uritych odstupmi formulovanych architektir myslenia,
budem pouzivat’ slovné spojenie — chapanie diani v dobovej Architektire priestorov myslenia
0 Pobytovosti a 0 Prirodzenosti (dobové chapanie diani v APP), pri¢om do ivahy je uz brané jej
roz§irenie, realizované v zmysle novej asubjektivnej diferencie). Barbaras teda odhaluje aj to,

43 7iti je tedy jméno toho, co predchazi redukci a stoji mimo viechna roz&leneni, kterym redukce
umoziiuje, aby se zjevovaly.” BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 117.

4 ... Ze Zivouci pohyb odkazuje k samotnému pohybu Zivota ...” BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha:
Oikoymenh, 2005, s. 143 — 145.

4 ...Tento prvni pohyb existence je tedy pohybem stivani-se-centrem, jenz je ¢lovéku vlastni a jenz je
totozny s jeho stavanim-se-Glovékem.” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, s. 119.

46 ... véci ke mn& mluvi, ,,maji mi co fici”, a subjekt sdm musi byt charakterizovén jako odpovéd na vyzvu
fenomenality.” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 155.

47 Ibid., s. 84 — 90.

48 |bid., s. 135 — 137.

49 Ibid., s.151 — 152.

%0 1bid., s. 153.

51 1bid., s. 102, 109 -114, 119 - 122.
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7e nové fenomenalizujuce pohyby nielenze odkryvaju nové zdroje polarit Kultirnej
Komunikécie (Kulturnej Komunikativity a Responzibility), ale po ich ustvztazneni s novymi
pohybmi asubjektivneho myslenia sa stavaju aj nastrojmi novej diferenciacie diani v ramci
jednotlivych architektar priestorov myslenia o Pobytovosti a o Prirodzenosti. Preto tu mozno
hovorit aj o Odstupovej diferenciacii v zmysle animistickej, teistickej, metafyzickej,
fenomenologickej a asubjektivnej diferencie, ¢o novym spésobom otvara moznosti diferenciacie
nielen v dobovych originarnych priestoroch a dobovych priestoroch myslenia®® (av ich
Ciastkovych priestoroch), ale i v dobovych priestoroch Fenomendlna, tvorenych na zéklade
odhal'ovania novych dobovych priestorov Blizkosti.5® Teda tych, ktoré vo svojej dobe mali byt
zdrojmi novych mohutnosti Kultirnej Komunikacie. Pohyby v zmysle Odstupovej diferenciacie
(a aj zmien v chapani diani v APP, teda v predchadzajticich architekttirach ) boli totiz aktivované
vzdy po zlyhani tych nastrojov dobového myslenia, ktoré zabezpecovali jeho prechod do novych
strategickej$ich §tadii v rdmci transcendentnej dimenzie jeho vyvoja. Treba preto zdoraznit', ze
Vv tomto texte ide len o priblizné orienta¢né pomenovanie obdobi, Pritomnosti myslenia (prvotna,
civilizatna, novoveka, modernistickd, antropocénska Pritomnost’ myslenia), ktoré suvisia
S urcitymi odstupmi v zmysle posunov fenomenologického Videnia k novym priestorom zdrojov
Kulturnej Komunikacie a nie s naslednostou v zmysle historického delenia kultiry. Pre
vysvetlenie, termin antropocénska je tu pouzity z dbévodu, Ze sme uz v antropocénskej
Pritomnosti myslenia, v ére aktivit asubjektivneho myslenia, v ktorom uz ¢lovek prebral plnu
zodpovednost’ za vietky svoje doterajsie aktivity (v holocéne), teda aj za aktivity, ktoré spdsobili
mozno nezvratné poskodenie zivotného prostredia v 19. a 20. stor., Termin modernisticka stvisi
so zmenami chapania na zaciatku 20. stor., termin novoveka so zmenami, ktoré sa odohrali na
konci staroveku a zaciatku stredoveku, termin civiliza¢na so zmenami od vzniku civilizacii po
stredovek a termin prvotna s po¢iatkami I'udskej kultury.

Preco je Odstupova diferenciacia tak dolezita? Pri nazerani diani v tych architekturach
priestorov myslenia, v ktorych esSte kriticky formulovana Odstupova diferenciacia (posun
a odstup) absentovala (teda myslenim boli akceptované len dobové posuny do nového
Imanentna), dochadzalo k splynutiu priestoru nového Originarna s priestorom Fenomenalna
z predchadzajucej dobovej Pritomnosti myslenia a navySe aj k mixture este ,neobjavenych”
Fenomenalnych podstat, pochadzajucich z predchadzajiucej Pritomnosti myslenia,
s Fenomenalnymi podstatami z novej Pritomnosti myslenia. To spdsobovalo problém
s rozliSovanim novych a starych Fenomenalnych podstat, hlavne ich obsahov (Pobytovych
a Prirodzenych mohutnosti Kultirnej Komunikacie) a orientaciou otvorenosti k tym dobovo
najnovsim mohutnostiam Pobytovej Komunikativity a Pobytovej Responzibility. Délezitym sa
tu preto stdva diferencovanie diani vo Fenomenalne, a to prave lokalizacia sfér zdrojov novych
mohutnosti Kultarnej Komunikativity® a Responzibility,®® realizovana uz v zmysle orientovania
spacializacnych a temporalizacnych fenomenalizujiicich pohybov k tymto zdrojom. Tie totiz

52 Ibid., s. 59 — 60, 148.

53 1bid., s. 122 - 126.

54 To, k Cemu fe¢ odkazuje, co neni ndzorové déno, nybrz pouze mineno ve své nepiitomnosti samé, se
jevi jako podminka moznosti vnimani samotného.” BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016, s. 153.

55 o konstitutivni blizkosti uvazuje pravé po zpisobu feli jakozto plivodniho vztahu osloveni,”
BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 154,
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stvisia s aktivovanim novej schopnosti komunikovat’ a hlavne s novou Zodpovednostou za
udrzanie Kultarnej Komunikéacie (mohutnosti Pobytovej Kultirnej Komunikativity a Pobytovej
Kulturnej Responzibility), teda za udrzanie nadeje, Ze nad’alej existuju zdroje toho vnutorného
osvetia Cudskosti, kde Kultiirna Komunikéacia vznikla a znovu a znovu sa obnovuje. Umoziuje
to rozlisit' nielen sféry zdrojov mohutnosti Pobytovej Kulturnej a Prirodzenej Kulturnej
Komunikacie, ale aj lokalizaciu diani savisiacich s tvorenim prvkov Pobytovej a Prirodzenej
Komunikativity a Responzibility. Barbarasov pristup, postaveny na Pohybe Existencie, tak
ponuka aj novu predstavu o premenach architektiry myslenia v rdmci pohybov Existencie
a 0 novej pohybovej aktivite myslenia v nej. Je postavena na kritickom odliSeni vSetkych
priestorov novej architektiry myslenia od priestorov tej predoslej (nedochadza tak k prekrytiu
niektorych priestorov). To by malo pomdct’ aj pri stransparentneni diani v priestoroch doterajsich
Pritomnosti myslenia, tykajucich sa formulovania Pobytovych a Prirodzenych Postojov®
v uréitych kultirnych obdobiach, teda aj tloh doteraj$ich Subjektov pri formulovani dobovych
mysleni v kultirnom vyvoji ¢loveka. Tu uZ je pojem vyvoj chapany v zmysle koncepcie Pohybu
Existencie, v zmysle jednotlivych dobovych odstupov fenomenologického Videnia a Vedenia
od stavajucich Pritomnosti myslenia, krokov tvorenia novych chéapani diani v Architektirach
priestorov myslenia o Pobytovosti a Prirodzenosti, odhaleni zdrojov novych mohutnosti
Kultarnej Komunikéacie.5” Presnejie, odhaleni v zmysle novej lokalizacie zdrojov novych
dobovych mohutnosti jej zakladnych zloziek — Pobytovej Kultirnej Komunikativity a Pobytovej
Kulturnej Responzibility. Formulovanim Odstupovej diferencidcie, totiz Barbarasov pristup
umoznuje aktivovat’ nové postupy formulovania diani suvisiacich nielen s premenou samotnych
mohutnosti Kulturnej Komunikacie (z Pobytovych na Prirodzené), ale aj s ich premenou na
Kultirne Objekty. Pritom tu nejde o postupy nejakej novej Dialektiky,* ale o postupy postavené
na novom odhalovani a stransparentiiovani tych dosial’ neviditelnych imanentnych polarit,
v ktorych boli ukryté aj zdroje novych mohutnosti Kulturnej Komunikacie a novych kompetencii
myslenia. St to postupy postavené na spicializatnych a t€mporalizacnych pohyboch
(realizovanych Videnim) a spacializd¢nych a temporiza¢nych pohyboch (tvoriacich Vedenie)
(ide o terminy vytvorené pre potreby tohto textu, v zmysle obsahu terminu derridovskej
dekonstrukcie Diferdnce). Inak povedané, dobové architektury myslenia, doteraz vzdy ,,hodené”,
akoby do nezndma, tu dostavaju aj urCiti orientaciu pohybov myslenia v nich, formulovanu
v zmysle tej zlozky Pohybu Existencie, ktora je orientovana na tie nové zdroje mohutnosti
Kultarnej Komunikacie, suvisiace s momentom vzniku Pobytovej Kultirnej Komunikativity
a Pobytovej Kulturnej Responzibility. ,,Dostavaju” situovanie na dimenzii Pohybu Existencie,
umoznujuce recipovat’ zdroje novej mohutnosti Kultiirnej Komunikécie ovel’a plnsie. Deje sa to
aktivovanim novych spacializaénych fenomenalizujucich pohybov, ktoré umoznuji prijimat
novu mohutnost’ Kultirnej Komunikacie v novej polarite, v Pobytovej Komunikativno-
Responzibilnej polarite. PresnejSie, deje sa to aktivovanim pobytovych spacializacnych

% BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 64 — 65.

5 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 103, 112 —115, 169 — 171, 174 — 177;
BARBARAS, R.: Pohyb Existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 86, 109 — 112.

58 Dialektika v sartrovském smyslu se potom jevi jako pokus postihnout tuto fenomenalitu, aviak jde
0 pokus beznadgjny, protoze k bezprostiedni identité ¢i spiSe k bezprostiednu jakoZto identité Byti a nicoty
nelze dospét prostiednictvim hry, jeZ je umoznéna jejich dualitou.” BARBARAS, R.: Touha a odstup.
Praha: Oikoymenh, 2005, s. 98.
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fenomenalizujucich  pohybov, recipujucich novii mohutnost Pobytovej Kulturnej
Komunikativity a novi mohutnost’” Pobytovej Kulturnej Responzibility v novom priestore
Blizkosti, teda v tej Casti Fenomenalna, kde je aktivovana odpoved’ na to primarne volanie
,»hlasu” Blizkosti, chdpané v zmysle zjavenia sa novej mohutnosti Kultirnej Responzibility.
Nové asubjektivne myslenie umoznuje stransparentnit’ aj diania stvisiace s premenou
Pobytovych mohutnosti na Prirodzené mohutnosti, s Permeabilizdciou, presnejsie,
Pérmeabiliziciou (vo Fenomenalne) a Permeabiliziciou (v Originarne). Tu Permeabilizaciou®®
chépanou uz v zmysle Dynamickej Fenomenoldgie, kde v prvom pripade (vo Fenomendlne) ide
o premenu novych mohutnosti Kultirnej Komunikacie, tu novej Pobytovej Kultarnej
Komunikativity a Pobytovej Kultirnej Responzibility, na nové mohutnosti Prirodzenej
Kultirnej Komunikativity a Prirodzenej Kultirnej Responzibility av druhom pripade
(v Originarne) st, pri ich premene na Kultirne Objekty (v ramci Permeabilizicie), aktivne aj
nové mohutnosti Pobytovej Komunikativity a Responzibility (rozdiel je tu teda v tom, Ze
Vv pozdne modernistickych dianiach boli k dispozicii len mohutnosti Prirodzenej Komunikativity
a Prirodzenej Responzibility). Ked’ze tu ide o nové chapanie Permeabilizacie, je potrebné aj tu
priblizit’, v ¢om sa 1i§i od toho modernistického (resp. pozdne modernistického). V prvom
pripade ide o dianie v akychsi fenomenalnych membranach® (situovanych medzi priestorom
pobytovych spécializacnych fenomenalizujucich pohybov a priestorom prirodzenych
témporalizaénych fenomenalizujucich pohybov), kde st nové mohutnosti Pobytovej
Komunikativity a Responzibility transformované na nové mohutnosti Prirodzenej
Komunikativity a Responzibility a tie si prirodzenymi témporalizanymi fenomenalizujucimi
pohybmi ,,ukladané” do Fenomenalnych podstat (Fenomenalnych obrazov v chapani v zmysle
nového fenomenologického Videnia). Prave pérmeabilizacné pohyby su dolezité v tom, Ze pri
transformacii Pobytovych mohutnosti Kultirnej Komunikativity a Responzibility na Prirodzené,
je do tychto mohutnosti vkladany odtlacok nového dobového chapania (Videnia, doteraz akejsi
velkej dobovej intuicie) diani v APP a iasto¢ne aj nového dobového Vedenia o tom, o sa v hich
ma odohravat’. Novum je tu potom v tom, Ze Fenomenalne podstaty uz nemdzu byt povazované
za prazdne,®* lebo prirodzené témporalizaéné fenomenalizujice pohyby uz v nich ukladajt
informaciu o potencialitich, pripravenych pre diania v novej dobovej Pritomnosti myslenia (teda
o novych mohutnostiach Kultirnej Komunikacie, o novom dobovom chapani diani v APP
a 0 orientécii tych zakladnych fenomenalizujicich pohybov k zdrojom novych mohutnosti
Kultirnej Komunikacie, participujucich pri vzniku Fenomenalnych podstat).5? V asubjektivnej
Pritomnosti myslenia je preto tazisko myslenia ,,ponorené” uz do Nového Originarna, pricom
tento novy priestor je v zmysle koncepcie Pohybu Existencie, situovany mimo doteraz
neviditeIného priestoru modernistického Fenomenalna (doteraz skrytej sucasti modernistickej
APP). PIni tam tlohu priestoru, v ktorom st spracovavané nové dobové mohutnosti Kultlirnej
Komunikécie (pochadzajuce z priestoru Nového Fenomendlna, ulozené do novych
Fenomenalnych podstat). Nové asubjektivne originarne permeabilizi¢né pohyby potom do
tychto podstat pridavaji obsahy urcitych tizob a priani (chceni) a nové asubjektivne originarne
temporizdcné pohyby ich nasledne ukladaju do Mentalnych podstat (Mentalnych obrazov

%9 |bid., s. 156.

60 |pid., s. 143 — 144.

61 BARBARAS, R.: Touha a odstup. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 144.
62 1pid., s. 103.
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v chapani nového fenomenologického Videnia), dalej spracovanych v novych Kultirnych
objektoch.

Treba doplnit, ze aj ked” popisané postupy asubjektivneho myslenia uréitym spdsobom
pripominaju postupy, stvisiace so vstupmi modernistického Transverzalneho Subjektu
(oscilujuceho medzi priestormi myslenia o Pobytovosti a o Prirodzenosti) do modernistickej
originarnej permeabilizacnej zony (do priestoru ,,Medzi” (chorismos), rozdel'ujucom aj pozdne
modernistické Originarno na pobytovu a prirodzent sféru diani), nie s uZ realizované v zmysle
modernistického chapania diani v APP. Teda moment, novej (uz transverzalne modifikovanej)
dialektizacie (realizovany v konvergentnej fdze v modernistickej Pritomnosti myslenia), je tu
nahradeny momentom spacializicie. Podobne je to aj v pripade porovnania so spacializacno-
temporizaénymi pohybmi pozdne modernistickej Cinnej Podstaty (kde do Givahy prichadzalo len
spracovanie prejavov akejsi originarnej synergie, chapanej ako spolupdsobenie sil pozdne
modernistickej Pobytovej a Prirodzenej Originarnej Podstaty, podstat situovanych v tom, vtedy
novom priestore v rameci priestorov myslenia, v priestore ,,Medzi”). Barbarasov novy
fenomenologicky posun a odstup znamena, Ze tu vznikd nieco, Co je schopné nielen
stransparentiiovat’ diania v novych priestoroch Imanentna, teda v Originarne a Fenomenélne, ale
aj tvorit’ nové kritické pristupy k dianiam v Kultirnej Komunikacii (Asubjektivna Bytost?). To
umoznuje formulovat’ argumenty novej kritiky na tie dobové zdroje a nastroje Kultirnej
Komunikécie, ktoré dovol'ovali bezprecedentné zneuzivanie jej nastrojov pre ziskanie moci,
alebo pre iny zisk, ¢o skoro vzdy viedlo ku vzniku velkych spolo¢enskych kriz. Tu prispel aj
Richir prave svojou Kritikou Podstat.®® Vysvetlil, preo predstavy niektorych postmodernych
myslitefov (hlavne postnovovekych) o moznych prinosoch aktivovania simulakier Cinnej
Podstaty, nemohli byt nakoniec naplnené. Richir to vidi v tom, ze vd’aka pretrvavajicemu
odporu k prehodnoteniu pristupu, ktory bol postaveny na metafyzickej diferencii ® (presnejsie
(postmetafyzickej), realizovanej v pozdejsich stadiach vyvoja novovekého myslenia), prevladli
v postmodernej Kulturnej Komunikacii trendy, kde napr. Nova Kreativita (Wilber), chapana ako
schopnost’ tvorit’ v zmysle nachadzania odpovedi na akékol'vek vyzvy ,.tu a teraz” (teda nielen
na tie najnovsie), sa stala hlavnym nastrojom komunika¢ného konania, moment postnovovekej
(postmodernej) Komunikativity nardstol a moment postnovovekej (postmodernej)
Responzibility sa akosi vytratil v euforii z moznosti ,,plavania pod hladinou”, presnejsie
v akomkol'vek Originarne. Tuto, spociatku nevinni volnost’ v orientovani sa v pohyboch
»otvarania” v postnovovekom originarnom priestore, vyuzili pozdni postnovoveki, postmoderni
(Popper, Adorno, Lyotard, Honneth, Sloterdijk, Zizek), ¢i transmoderni myslitelia (Wilber,
Gilroy), ked” moment ,volného Otvarania” (ale realizovaného stale len v zmysle
(post)metafyzickej diferencie (Cize v zmysle nového Badania,®® &i skér nového Objavovania,
realizovaného v zmysle novej vnatornej dialektizacie® formy a obsahu), povysili na hlavny
(divergentny) pohyb postnovovekého, ¢i uz skor transmoderného Subjektu (pricom jednotlivé
prudy myslenia tu boli znova aktivne len v rdmci svojej dobovej Pritomnosti myslenia). Moment
tvorenia nového obsahu transmodernych Mentalnych podstat vylepsili novou dialektizaciou (ale
realizovanou znova v zmysle zahybovej konvergencie, teda opét’ v zmysle koncepcie Veénych

8 RICHIR, M.: Podstaty a ,,ndzor” podstat u pozdniho Merleau-Pontyho. Praha: Filosofia, 2011, s. 13.
64 |bid., s. 36.

8 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 63 — 80.

8 ADORNO, T. W.: Estetickd teorie. Praha: FU AV CR, Oikoymenh, 2019, s. 163.
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navratov,®” pricom divergentna fiza je tu uZ ,,ponorena” do akéhosi univerzalneho Originarna).
Aj napriek urCitému posunu v chdpani v Originarne, tu §lo stdle len o postupy intuitivneho
Objavovania, teraz uz ,,univerzalnych” (Fenomenalnych) podstat, pricom tieto postupy boli
postavené na predstave, ze v hladanych podstatich musia byt pritomné vseplatné (ale uz
zabudnuté) zdroje univerzalnych sil Kultirnej Komunikécie.% V synergickom spéjani tychto sil
bol hl'adany zdroj novej energie myslenia, potrebnej pre vytvorenie nového, strategickejSieho
Stadia myslenia.®

Ale samotné lokality novych zdrojov spominanych sil, mohutnosti Kultirnej Komunikéacie,
mohli byt odhalené len asubjektivnym Otvaranim (spécializaénymi fenomenalizujicimi
pohybmi) v dodato¢ne formulovanych dobovych priestoroch Fenomenalna v jednotlivych
dobovych Pritomnostiach myslenia. Len takto mohli byt odhalené skutocné zdroje novych
kompetencii dobovych mysleni. Tu treba zdoraznit, Ze len kompetenciami, z vtedy najnovsich
Pobytovych mohutnosti Kultarnej Komunikativity a Responzibility, sa mohlo nové dobové
myslenie stat’ kritickym k mysleniam z predchadzajtcich Pritomnosti (¢o sa v tych lepSich
pripadoch v minulosti aj dialo, aj ked’ len zasluhou velkej intuicie niekolkych dobovo
prislusnych myslitelov). Konkrétne v pripade novej kritiCnosti asubjektivneho myslenia, tu
okrem kritiky na pdsobenie Subjektov z doterajs$ich Pritomnosti myslenia, za¢inaju byt aktualne
aj vystupy, kritické k niektorym doteraj§im aktivitim su¢asnej pozdne modernistickej Cinnej
Podstaty. Presnejsie, k jej ,,objektivnej” otvorenosti k Fenomenalnym podstatam (realizovanej
modernistickymi originarnymi spacializacnymi pohybmi). Teda k otvorenosti aj k tym dobovo
star§Sim Fenomenalnym podstatam (obsahujicim stopy roéznych dobovych chapani diani
z predoslych  architektir myslenia), spracovavanym variaciami  (post)metafyzickej,
(post)teistickej a (post)animistickej diferencie), ktoré uz nemézu pontknut zdroje aktualne
potrebnych kompetencii myslenia. Treba zdoraznit', Ze tu v Ziadnom pripade nejde o kritiku
obsahu pozdne modernistickych, postmodernych idobovo starSich Mentalnych podstat.
Odstupova diferenciacia ma v prvom rade ukazat zdrojovi nedostatoénost’ samotnych
mohutnosti Prirodzenej Kultirnej Komunikativity a Responzibility a stop dobovych chapani
diani v APP, objavovanych vo Fenomenalnych podstatach, nachadzajtcich sa v Originarne. Tie
boli totiz tymi hlavnymi zdrojmi sil Kultirnej Komunikacie (Kultirnej Komunikativity
a Kultirnej Responzibility), teda mohutnosti potrebnych pri formulovani kompetencii ur¢itého
dobového myslenia. Prave Odstupova diferenciacia (realizovana v zmysle Pohybov Existencie)
naznacila, ze tymi pravymi zdrojmi spominanych sil su Pobytové Kultirne mohutnosti
(Pobytova Kulturna Komunikativita a Pobytova Kultirna Responzibilita) a tie boli pristupné
hlavne v momentoch, ked’ bol aktivny dobovy Pohyb Existencie (doteraz chapany ako aktivacia
dobovej (velkej) intuicie). Dalej ma odhalit’ mieru potrebnosti kultirnych objektov, postavenych
na spojeniach nekompatibilnych mohutnosti Prirodzenej a Pobytovej Kultirnej Komunikacie,
teda spojeniach mohutnosti Prirodzenej a Pobytovej Kultarnej Komunikativity a Kultarnej
Responzibility z réznych Pritomnosti myslenia. Tento nedostatok mozno pripisat’ nielen
postnovovekému intuitivnemu uchopovaniu Fenomenalnych podstat (hlavne stop chapania diani
v dobovych APP), ale aj postupom modernistickej fenomenologickej diferencie, spocivajucej

7 DELEUZE, G.: Zdhyb. Praha: Herrmann & synové 2014, s. 206 — 236.

8 7IZEK, S.: Event: Philosophy in Transit. London: Penguin Books, 2014, s. 116 — 161.

89 WILBER, K.: Strucnd historie vieho. Praha: Triton, 2010, s. 60 — 65; HONNETH, Axel: Prdvo svobody.
Praha: Filosofia, 2018, s. 556 — 566.
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tiez len v intuitivnom objavovani stop dobovych chéapani astdp dobovych mohutnosti
Prirodzenej Kultarnej Komunikacie, presnejsie, neznalosti lokalit zdrojov novych, pozdne
modernistickych mohutnosti Pobytovej Komunikativity a Responzibility v modernistickom
Fenomenalne. V tejto suvislosti sa vynaraji otazky na podobu novych, priestorov antropocénske;j
Pritomnosti myslenia, ¢i na pomenovanie novych, asubjektivne formulovanych sucasti jej
Fenomenalnych podstat (pripdjam navrh ich moZnych pomenovani: Pytanie sa’ (Prir.) —
Chapanie’ (Pérmeabil.) — Videnie> (Pobyt.). A néasledne aj podobné otazky, tykajlice sa
pdsobenia nastrojov nového, asubjektivneho myslenia v novom kultarnom priestore. Napr., do
akej miery bude nové myslenie tolerovat’ relikty z tych minulych Pritomnosti myslenia? Budua
mat’ doterajSie dobové Prirodzené Postoje (formulované prislusnymi dobovymi chapaniani diani
v APP), svoje ,,opodstatnenie” aj v novom kultiirnom, ¢i verejnom priestore? V ¢om bude ina
responzibilnd zlozka Novej Prirodzenosti? A prave kladenie takychto otazok by malo byt
napliitanim zmyslu asubjektivneho myslenia.
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New Spontaneity — New Presence

The author of the article presented in detail the new possibilities of differentiation of the
cultural communication sources, referring to fundamental theses of the Barbaras” concept called
»Movement of Existence®. The author mainly focused on those Barbaras” shifts and distances in
his phenomenological way of thinking that allow for making transparent the events associated
with creation of new concept spaces; meanwhile accepting the course of events of distanced
differentiation that enable to formulate new tools of critical approach to the understanding of the
essences.
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